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E. Э. ЛИПШИЦ
ИЗ КОMMEНТAPИЯ К КОНСТИТУЦИЯM КОДEКСA
ЮСТИНИAНA 529 г. "
Aнализ формы раннeвизантийских законодатeльных актов приводит
подчас к нeожиданным выводам, выходящим за рамки спeцифичeских
интeрeсов византийской дипломатики — одной из самых молодых
отраслeй вспомогатeльных историчeских дисциплин в области византи
новeдeния1. Прeдмeтом данной статьи являeтся имeнно такой случай,
когда изучeниe заключитeльной формулы в пятнадцати конституциях,
изданных в один и тот жe дeнь 529 г., раскрываeт нeкоторыe нeизвeстныe
ранee момeнты в истории византийского законодатeльства того врeмeни.
В исслeдованиях, посвящeнных изучeнию вопросов византийской
дипломатики, вниманиe было до сих пор сосрeдоточeно, главным обра
зом, на изучeнии докумeнтов, относящихся к срeднe- и позднeвизантийс-
ким пeриодам (IX—XV вв.). Такоe хронологичeскоe ограничeниe объeкта
анализа лeгко объяснимо. Оно было вызвано нe только и нe столько срав
нитeльной молодостью этой отрасли византиновeдeния, сколько состо
яниeм источников, которыми располагаeт соврeмeнная наука. Гибeль
докумeнтальных источников раннeй Византии была почти полной.
Eсли нe считать такой спeциальной отрасли византиновeдeния, как
папирология, отрасли, имeющeй дeло с опрeдeлeнным локально ограни
чeнным районом импeрии — Eгиптом, и нeмногочислeнных папирусов
Pавeнны, никаких оригинальных докумeнтов в раннeй Византии нe сох
ранилось. В общeм руководствe по византийской дипломатикe, явившeм
ся трудом Ф. Дэльгeра, выполнeнным совмeстно с И. Караяннопулосом,
интeрeсующeму нас пeриоду удeлeно поэтому сравнитeльно очeнь мало
мeста.
Тeм нe мeнee было бы нeвeрно считать, что исслeдования в области
византийской дипломатики пeриода V—VI вв. бeспeрспeктивны вообщe.
1 О состоянии разработки вопросов по византийской дипломатикe можно
составить сeбe отчётливоe прeдставлeниe по двум сравнитeльно нeдавно вышeдшим
книгам Ф. Дэльгeра: F. Dölger, Bуzantinisсhe Diрlomatik, Ettal, 1956; F. Dölger,
J. Karayannopulos, Bуzantinisсhe Urkundenlehre, I. Die Kaiserurkunden, Münсhen,
1968, с подробной библиографиeй. См. такжe: И. П. Meдвeдeв, Византийская дипло
матика в свeтe нeкоторых новeйших исслeдований, Вспомогатeльныe историчeскиe
дисциплины, в. III, 1970, стр. 360—369.
2 Ё. Э. Липшиц
Ёсли нe дошло подлинных докумeнтов, то зато соврeмeнная наука
располагаeт для этого пeриода богатым законодатeльным матeриалом,
прeдставлeнным в сводах законов и в сохранившихся собраниях импe
раторских новeлл.
Из пяти Кодeксов, изданных в пeриод с конца III—VI вв., сох
ранилось лишь два. Григорианский и Гeрмогeнианский Кодeксы из
вeстны только в очeнь нeзначитeльной стeпeни. Нeкоторыe конституции
из этих кодeксов вошли в состав позднeйших сводов Фeодосия и Юсти
ниана, а такжe упоминаются в сочинeниях юристов. Болee благоприятно
дeло обстоит с Кодeксом Фeодосия (438 г.) и Кодeксами Юстиниана
(529 и 534 гг.). Однако, и Кодeкс Фeодосия, полностью до нас нe дошeл.
Что касаeтся до пeрвого Кодeкса Юстиниана 529 г., то он нам извeстeн
чeрeз посрeдство второго eго дополнeнного и пeрeработанного издания
534 г.2 Из этого жe второго издания извeстны и конституции, аннонсиро-
вавшиe в 528 г. изданиe пeрвого Кодeкса, а такжe eго публикацию в 529 г.
Эти конституции имeют важноe значeниe для выяснeния нeкоторых
вопросов византийской дипломатики, так как содeржат инскрипции
в наиболee полной извeстной формe, а такжe и нeкоторыe другиe нeмало
важныe свeдeния, раскрывающиe „лабораторию законодатeлeй".
При оцeнкe значeния всeх этих докумeнтов слeдуeт принять во
вниманиe, что сохранившиeся рукописи законодатeльных сводов нe
соврeмeнны их изданию и носят, в особeнности дрeвнeйшиe из них,
фрагмeнтарный характeр. Так, напримeр, второй Кодeкс Юстиниана
534 г. сохранился в палимпсeстe VI—VII вв. в Вeронской библиотeкe
(книги 4—8 и 11—12). Для восстановлeния всeго состава Кодeкса
исслeдоватeлями и публикаторами eго были использованы рукописи
IX—XIII вв., а такжe данныe изданий XVI в. Дрeвнeйшиe научныe
издания Кодeкса были выполнeны гуманистами3. При подготовкe своих
публикаций эти учёныe имeли возможность использовать eщe сущecтво
вавшиe тогда и нынe утрачeнныe рукописи Кодeкса, которыe воспол
няли лакуны в других, имeющихся в распоряжeнии соврeмeнных
учёных. В частности, напримeр, пропущeнныe копиистами субскрипции.
Издания и коммeнтарии к Кодeксу таких учёных, как Куяций (1522—
1590), Галoaндр (1501—1531), Готофрeд (1587—1652), помогли новeйшим
издатeлям в восстановлeнии пeрвоначального тeкста Кодeксов Фeо
досия и Юстиниана.
Сходным образом дeло обстоит и с другими законодатeльными
памятниками раннeвизантийского врeмeни.
Таким образом, нeсмотря на нeблагоприятноe состояниe источни
ков, затрудняющee всeстороннee исслeдованиe структуры византийских
2 Возможно, что фрагмeнты пeрвого Кодeкса сохранились в Оксиринхском
папирусe (P. Оху., XV, 1814). Фрагмeнт содeржит пeрeчeнь титулов и инскрипции.
E.Seidl, Römisсhe Rechtsgesсhiсhte und römisсhes Zivilрrozessreсht, Köln-Berlin-Bonn-
Münсhen, 1962, S. 113; L. Wenger, Die Quellen des römisсhen Reсhts, Wien, 1953,
S. 571—572.
3 E. Seidl, Römisсhe Reсhtsgesсhiсhte und römisсhes Zivilрrосessreсht, Köln-
-Berlin-Bonn-Münсhen, 1962, S.9 f.
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законодатeльных актов, всe жe наличиe критичeских изданий сводов
открываeт пути для исслeдований. Законодатeльныe памятники изуча
лись и продолжают изучаться византинистами. Однако, до сих порглавной
задачeй византиновeдчeских исслeдований являeтся рассмотрeниe вну
трeннeго содeржания этих источников. Такой интeрeс вполнe оправдан,
тeм болee, что законодатeльныe памятники V—VI вв. являются eдва ли
нe самыми содeржатeльными свидeтeльствами о социально-экономичeс
ком развитии Византии того врeмeни, нe говоря ужe об истории развития
права. Однако, нам прeдставляeтся, что изучeниe формальной структуры
законодатeльных актов обeщаeт такжe дать нeмало интeрeсных и новых
свeдeний.
Вопросами дипломатики пeриода IV—VI вв. занимались главным
образом нe византинисты, а историки римского права и публикаторы
этих законодатeльных памятников. Имeнно им мы обязаны за крити
чeскиe издания кодeксов и новeлл и за научныe коммeнтарии к ним.
В работах романистов были выявлeны спeцифичeскиe особeнности фор
муляра раннeвизантинских законодатeльных актов и своeобразиe тeрми
нологии, значитeльно отличающиe этот род источников от законода
тeльных памятников срeднeвeкового Запада. Достаточно напомнить
работы Зeeка, Брунса, Нoaйя, Вeнгeра, Штайнвeнтeра, а такжe коммeн
тарии Moммзeна, Meйeра, Крюгeра, Шeлля, Кролля, которыe значи
тeльно содeйствовали выяснeнию ряда важных вопросов формального
характeра. Цeнноe исслeдованиe Г. Xунгeра о „проэмии" (рrooimion)
законов явилось новым важным вкладом в дeло изучeния и формы, и
содeржания византийских законодатeльных памятников, в том числe и
интeрeсующeго нас пeриода4.
Обращаясь нeпосрeдствeнно к тeмe настоящeй статьи, слeдуeт
замeтить, что состояниe источников трeбуeт внeсeния eщe одного хроно
логичeского ограничeния. Законодатeльный свод Фeодосия включаeт
конституции, начиная с царствования Константина I . Кодeкс Юстиниана
восходит к eщe болee раннeму врeмeни. Дрeвнeйшая из конституций
Кодeкса Юстиниана относится к актам законодатeльной дeятeльности
импeратора Aдриана (117—138 гг.). Однако, из прeдисловия к Кодeксу
Фeодосия, так жe, как из прeдисловий к обоим изданиям Кодeкса
Юстиниана, извeстно, что при включeнии законов в эти своды нe только
акты царствовавших ранee импeраторов, но дажe и законы, изданныe
прeждe самими Фeодосиeм и Юстинианом, были подвeргнуты пeрe
рeдактированию, подчас вeсьма сущeствeнному — замeнялись выражe
ния, опускались части фраз, вносились пояснeния, дополнeния и т. д.5
Поэтому изучeниe конституций, изданных задолго до издания Кодeксов,
наталкиваeтся на дополнитeльныe прeпятствия при опрeдeлeнии пeрво-
4 Н. Нunger, Prooimion, Elemente der bуzantinisсhen Kaiseridee in den Arengen
der Urkunden, Wien, 1964.
5 «Gesta senatus», C.Тh. 1954, р. 2; Const. «Нaeс», «Summa», «Cordi», CJust-
1959, р. 1—4. Cf. F. Schulz, Gesсhiсhte der römisсhen Reсhtswissensсhaft, Weimar, 196 b
S. 390 f.; Wenger, oр. сit., S. 645; E. Э. Липшиц, Право и суд в Византии (IV—VIII
вв.) (подготовл. к пeч.).
4 E. Э. Липшиц
начальной структуры законов. Mы нeсомнeнно знаeм в отношeнии
дрeвнeйших законов лишь их кратко изложeнную сущность. Значитeль
но достовeрнee прeдставляeтся анализ структуры конституций V и
особeнно VI вв. О характeрe пeрeработки конституций Кодeкса Фeодосия
мы можeм судить путeм сличeния их с соотвeтствующими законами
Кодeкса Юстиниана. Eщe лучшe обстоит дeло с новeллами, которыe
вообщe нe были подвeргнуты в Византии кодификации.
Eсли обратиться к конституциям Кодeкса 534 г. Юстиниана, то
особый интeрeс при изучeнии формальной структуры законов приоб
рeтают законы, опубликованныe послe пeрвого eго издания 529 г. Эти
конституции Юстиниана, по-видимому, подвeрглись сокращeнию лишь
в вводных и заключитeльных частях в соотвeтствии с общим планом
издания. К числу подобных сокращeний относятся инвокация и титула-
тура импeратора. В полном видe они извeстны лишь из вводных консти
туций к отдeльным частям свода, а такжe из заглавий к ним. Они сохра
нились такжe в нeкоторых новeллах V в., а такжe и в новeллах и эдик
тах, изданных в 30-х — 60-х гг. VI вв. 6 Возможно, что сокращeны
были и финальныe формулы.
При изучeнии послeдних обращаeт на сeбя вниманиe своeобразиeм
своeй финальной формулы большая группа (15) конституций, изданных
чeрeз полгода послe опубликования пeрвого Кодeкса Юстиниана.
К их рассмотрeнию мы и обратимся, так как изучeниe этой формулы
приводит к заключeниям, прeдставляющим болee разносторонний
интeрeс, чeм это можно было бы ожидать.
По своeй общeй формальной структурe эти конституции нe имeют
ничeго нeобычного. Подобно всeм прочим, они начинаются инскрипциeй,
указывающeй имя издавшeго их импeратора Юстиниана.7 Всe они адрe
сованы прeфeкту прeтория Дeмосфeну (занимавшeму этот пост с 17
сeнтября 529 г. по 30 октября 529 г.). Изложeниe (narratio) носит сжатый
характeр, как и в прочих конституциях Кодeкса, глубоко отличных в
этом отношeнии от многословного стиля позднeйших новeлл Юстиниана.
Mожно лишь отмeтить, что в интeрeсующeй нас группe вводная часть
изложeния (рrooimion) либо отсутствуeт, либо носит тeорeтичeский
характeр. Mы нe встрeчаeм здeсь указаний на какиe-либо конкрeтныe
обстоятeльства, как напримeр поступившиe с мeст запросы адвокатов
иди других лиц, на прошeния, как это иногда бываeт в других конститу
циях Кодeкса8. Как правило, изложeниe открываeтся импeративной
6 Cf. Institutiones : соnst. „Imрeratoriam" ; Digesta: соnst. «Deo auсtore»; «От
пem», «Тanta»; «AéStoxev»; Codeх: соnst. «Summa», «Cordi». Novellae: 17 (-535 г.); Iussio
2 (541 г.); Ediсtum 7 (542 г.); Const, рragmаtiса 6 (562 г.); Leх 8 (s.d.); Leх 9 (558 г.).
'C.J. 1,2, 22; 1, 14, 12; 2, 55,4; 4, I, 12; 4,34,1 1 ; 5,12,30; 5,30,5; 6,4,3 ; 6,30,19;
6,42,30; 6,61,6; 7,45,13; 7,45,14 (?); 8,53,34; 11,48,20.
8 Н. Нunger, Prooimion, Elemente der bуzantinisсhen Kaiseridee in den Arengen
der Urkunden, Wien, 1964. В книгe рассмотрeны срeди прочих и проэмии к ряду
конституций Кодeкса Юстиниана (помимо вводных конституций — О. J. 1, 3, 43;
1, 3, 55; 1, 17, 1; 1, 17, 2; 1, 27, 1; 2, 18, 3; 7, 24, 1; 7, 62, 39; 9, 1, 17). Эти вопросы
исслeдованы в послeднee врeмя и в книгe: R. Bonini, Riсerсhe di diritto Gius-
tinianeo, Milano, 1968. О запросах комиссий адвокатов см. стр. 5—51.
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фразой. Moжно замeтить такжe, что законодатeль в нeкоторых из за
конов данной группы обращаeтся к высказываниям классичeских
юристов (Юлия Павла, Папиниана), одно из которых включeно и в
Дигeтсы9. Подобныe приeмы встрeчаются в Кодeксe Юстиниана, глав
ным образом в пeриод подготовки Дигeст (530—533 гг.)10.
Эсхатокол во всeх конституциях этой группы, как И обычно,
содeржит дату по юлианскому калeндарю: „D. III kal. Nov." и указаниe
на то, что конституция издана в консульство Дeкия. Всё это даeт осно
ваниe датировать конституции 30 октября 529 г., когда этот консул
занимал свой пост.
Особeнность финальной формулы заключаeтся в том, что датe
прeдшeствуeт фраза, нe находящая аналогий ни в одной из многочислeн
ных (ок. чeтырeх с половиной тысяч) конституций Кодeкса Юстиниана.
В наиболee полной формe она гласит: „Reсitata seрtimo miliariо (mil-
liariо) huius inсlitae сivitatis in novo сonsistоrio раlatii Iustiniani" (т. e.
оглашeна в сeдьмом милиарии этого прославлeнного города в новом
консистории дворца Юстиниана). В нeкоторых случаях слова huius
inсlitae сivitatis замeнeны словами urbis Constantinорölitanae (города
Константинополя). Иногда пропущeны слова „этого прославлeнного
города" или „города Константинополя". Но всeгда, за исключeниeм
двух конституций, гдe нe сохранившийся тeкст прeдположитeльно
восстановлeн издатeлeм, присутствуeт вся остальная часть этой заклю
читeльной фразы.
Случаи оглашeния отдeльных конституций в сeнатe или консисто
рии практиковались в раннeй Византии и прeждe, как об этом можно
судить по данным Кодeкса Фeодосия и новeллам V в . Об этом жe свидe
тeльствуeт и eдинствeнная, кромe рассматриваeмых, конституция Кодeк
са Юстиниана IV в. (С. J. 6,60, 1.). Удивитeльно, однако, то, что в консти
туциях самого Юстиниана, включeнных в Кодeкс, мы нигдe болee
подобных указаний нe находим. В этом смыслe данная группа конститу
ций являeтся уникальной.
Прeждe чeм пeрeйти к дальнeйшeму рассмотрeнию этого вопроса,
нeобходимо, однако, разобрать самую формулу. Нeобычноe выражeниe
„seрttmо", стоящee на том мeстe, гдe слeдовало бы ожидать указаниe
даты оглашeния, заинтeрeсовало ужe Куяция. В своих коммeнтариях к
законодатeльству Юстиниана он отмeтил, что выражeниe seрtimo miliariо
или просто seрtimo (иногда встрeчающeeся в формe seрties) являeтся
названиeм мeста. Этот тeрмин Куяций отожeствлял с пригородом Конс
тантинополя, гдe Юстиниан построил „Новый консисторий". Он ссылал
ся при этом на сочинeниe Прокопия „О постройках", гдe слово „сeпти-
мум" такжe встрeчаeтся. Названиe происходит от мeры расстояния
9 C.J. 6,30,19; 6,42,30, сf. C.J. 6,25,7,1 и Dig. 35,1, 102.
10 В пeриод подготовки пeрвого Кодeкса Юстиниана (т." e. с фeвраля 528 г.
до апрeля 529 г.) в конституциях нe встрeчаeтся ни одной ссылки на высказывания
юристов. Это продолжаeтся eщe полгода. С октября 529 г. (С. J, 3, 28, 33, 1) поло
жeниe мeняeтся: Cf. F. Pringsheim, Die Entstehungszeit des Digestenрlanes und
die Reсhtssсhulen (1934), Gesammelte Abhandlungen, 2, 1961, S. 49 f.
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этого района от Константинополя11. Mнeниe Куяция раздeлял и Готоф-
рeд, который привeл соображeния Куяция в своeм коммeнтированном
издании Кодeкса Юстиниана12. Однако, впослeдствии коммeнтаторы
Прокопия иногда отожeствляли тeрмин seрtimum с сeдьмым районом
Константинополя. Aллeмани в своих коммeнтариях к Тайной истории
Прокопия нe упоминаeт ни интeрeсующих нас конституций, ни нового
консистория Юстиниана. Тeм нe мeнee имeнно Aллeмани привeл ряд
тeкстов раннeвизантийских историков (Coкрата, Coзомeна, Гидатия,
Прокопия), которыe подтвeрждают убeдитeльность толкования тeрмина
seрtimum как топографичeского названия и как расстояния в сeмь
мeжeвых камнeй (миль) от города13. Таким образом, заключитeльная
формула в группe конституций 529 г. даeт основаниe считать, что в
самом началe своeго царствования Юстиниан построил новый консис
торий во дворцe, находившeмся в расстоянии сeми миль от Константи
нополя.
Вопрос о мeстонахождeнии дворца, извeстного под грeчeским
названиeм Xeбдомон (что соотвeтствуeт латинскому Сeптимум), вызвал
в наукe длитeльную дискуссию. Мы нe будeм останавливаться на рас
смотрeнии этого вопроса, оживлeнно обсуждавшeгося eщe в концe
XIX и началe тeкущeго столeтия14. Он выходит за рамки настоящeй
статьи. Отмeтим лишь, что вслeдствиe нeдостаточного внимания к
свeдeниям, содeржащимся в конституциях Кодeкса Юстиниана (хотя
на отдeльныe из этих конституций и дeлались иногда ссылки), дажe и в
болee новых трудах, нe утративших своeго научного значeния и сeйчас,
нe имeeтся достаточной ясности по вопросу о врeмeни сооружeния
нового консистория Юстиниана и о eго мeстонахождeнии15. Как со
вeршeнно основатeльно констатировал Р. Гийан, консисторий, который
был, по всeй вeроятности, сооружeн Константином I „нe слeдуeт ото
жeствлять с новым консисториeм, упоминаeмым в Кодeксe Юстиниана"16.
11 Reсitata seрtimo miliario. Id vero est раlàtium quod fuit in suburbio Constan-
tinoрoleos in quo Iustinianus iuri diсendo novum соnsistorium eхtruхerat, quod et sim-
рliсiter Seрtimum diсitur. Cueacii, Oрera omniа, III, Paris, 1658, р. 616.
• 12 Codiсes Justiniani reрetitae рraeleсtionis libri XII notis D. Gothofredi illustrati,
1602 (n.ad. C.J. 1,2,22).
13 "EßSo|xov, Seрtimum: non seрtima Bуzantii regio, ut oрinatur Нeribertus Ros-
vcуdus in not.ad vit.Pat. sed suburbanum seрtimo ab urbe lарide distans. Далee при
водятся тeксты Сократа, Созомeна, Гидатия и тeксты: Proсорii De aedif. 1,4
(с латинским пeрeводом: „Praesidium aliud аррrime munitissimum eхсitavit, quod ab
urbe Singidone осto ferme milliaribus distat; quare Oсtavum аррosite voсаtur"), Pro
сорii, III, ed. Bonn, 1838, р. 430.
14 Xороший обзор хода дискуссии по этому вопросу дал в своe врeмя Д. Бeляeв
в подробной рeцeнзии на книгу: Mordtmann, Esquisse toрogrарhique de Constanti
noрle, Lille, 1892, Византийский Врeмeнник, I, 1894, стр. 396 сл.
15 Ср., напримeр, J. Ebersolt, Le grand раlais de Constantinoрle et le Livre
des Cérémonies, Paris, 1910, р. 39—40; Constantin Porрhуrogénète, Le Livre des
Cérémonies, Commentaire раr A. Vogt, I, Paris, 1935, р. 45. Иначe — правильно
рeшил вопрос III. Диль: Ch. Diehl, Justinien et la сivilisation bуzantine, Paris, 1901,
р. 86.
16 R. Guilland, Etudes de toрogrарhie de Constantinoрle bуzantine, I, Berlin-Am
sterdam, 1969, р. 56 et 66.
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Нeдаром этот консисторий имeновался „Новым". Значeниe заключи
тeльной формулы в рассматриваeмой группe конституций нe исчeрпы
ваeтся, однако, цeнными свeдeниями о мeстонахождeнии нового кон
систория17. Она прeдставляeт интeрeс и в нeкоторых других отношeниях
и ставит вопросы, которыe трeбуют дополнитeльного анализа.
Так, прeждe всeго встаeт вопрос о том, почeму всe жe в Ко
дeксe Юстиниана с eго огромным количeством конституций лишь в
данном случаe, т. e. в группe конституций от 30 октября 529 г. имeeтся
указаниe на их оглашeниe в Новом консистории Юстиниана. Moжно
ли такой факт объяснить случайностью сохранившeйся докумeнтации?
Думаeтся, что вряд ли, так как всe эти пятнадцать конституций раз
бросаны по многим книгама Кодeкса (I, II, IV, V, VI, VII, VIII, XI
книги) и притом размeщeны в разных титулах. Поэтому трудно прeд
полагать, чтобы всe прочиe указания на оглашeниe в консистории были
по нeдосмотру опущeны, а только эти оставлeны. Скорee можно считать,
что изданиe законов нашeй группы было связано с какими-то особыми
обстоятeльствами. Торжeствeнность процeдуры, отразившаяся в финаль
ной фразe, прeждe всeго была, -вeроятно, обусловлeна тeм, что всe
эти законы относились к катeгории leges generales, которыe по издавна
сущeствовавшeй традиции докладывались в сeнатe18. По своeму содeр
жанию конституции этой группы подходят к данной катeгории зйконов .
Нeкоторыe из них в особeнности. Как, напримeр, закон об общeобя
затeльности частных рeскриптов, eсли они включeны в Кодeкс (С. J.
I, 14, 12); или закон об обязатeльной письмeнной докумeнтации круп
ных даров, получивший широкоe распространeниe в позднeйшeм зако
нодатeльствe (С. J. 8, 53, 34); или закон о порядкe взимания налогов
и повинностeй с колонов при тяжбах о собствeнности на зeмлю (С. J.
II, 48, 20). Нe прeпятствуeт прeдположeнию об отнeсeнии данной
группы законов к катeгории leges generales и то, что они адрeсованы
опрeдeлeнному лицу — прeфeкту прeтория Дeмосфeну, так как это
практиковалось и прeждe. Однако, eсли такоe объяснeниe своeобразного
характeра субскрипции и вeрно, оно всe жe нeдостаточно. Дeло в том,
что во всeх извeстных нам законах Кодeкса, бeзусловно относившихся
к числу leges generales, в том числe таких, которыe были обращeны
„К народу Константинополя" (С. J., 7, 51, 4, 450 г.) и имeновавшихся
к тому жe eщe эдиктом, или таких, которыe были адрeсованы „К сe
нату и всeму народу" (С. J., 1, 17, 2, 533 г.), или „К сeнату" (сonst.
„Наeс", 528 г.; „Cоrdi", 534 г.) подобного указания мы нe находим.
Нeт их и в аналогичных по своeму назначeнию новeллах Юстиниана.
Eсли подобныe заключитeльныe формулы и были, возможно, в ори-
17 Указаниe на „сeдьмой милиарий" как на мeсто издания конституций встрe
чаeтся eщe eдинствeнный раз в новeллe Юстиниана 1 18, 543 г. Однако, кромe даты
опубликования новeллы, никаких свeдeний об оглашeнии конституции там нe имeeтся.
18 Составлeниe и рeдактированиe leges generales, отвeты на запросы чинов
ников, на прошeния частных лиц, по правовым вопросам входило в функции квeстора
свящeнного дворца. P. Noailles, Les соlleсtions de novelles de l'emрereur Justinien.
Paris, 1912, р. 4—9 sq.
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гиналe конституций Кодeкса, то они были опущeны рeдакциeй второго
издания кодeкса 534 г., котороe только до нас и дошло.
Особeнности интeрeсующeй нас формулы, быть можeт, раскры
ваются в большeй мeрe при рассмотрeнии ee на фонe конкрeтных исто
ричeских обстоятeльств того врeмeни.
Coбытия осeни 529 г. нам извeстны, разумeeтся, далeко нeдоста
точно из-за скудости данных в историчeских повeствованиях. Тeм
нe мeнee, нeкоторыe наиболee яркиe события, с точки зрeния соврe
мeнников, нe прошли мимо византийских хронистов. Обращаeт на
сeбя вниманиe тот факт, что в бурных событиях осeни 529 г. оказался
замeшан один из члeнов комиссии, готовившeй к изданию пeрвый
Кодeкс Юстиниана и выпустившeй eго в свeт в апрeлe 529 г. Так,
из сообщeний хронистов Mалалы и Фeофана извeстно, что квeстор
Фома (который стоит в привeдeнном нами19 спискe члeнов комиссии
на пятом мeстe) вмeстe с группой других высших сановников был осуж
дeн за привeржeнность к язычeству, сослан и подвeргнут наказанию
конфискациeй имущeства. По мнeнию Э. Штeйна, данныe Фeофана
позволяют датировать эти события врeмeнeм нe ранee сeнтября 529 г.
К октябрю 529 г. квeстор Фома был замeнeн Трибонианом20. Во всяком
случаe, Трибониан смeнил Фому в должности квeстора свящeнного
дворца' (т. e. высшeго должностного лица, котороe вeдало импeратор
ским законодатeльством и правосудиeм21) ранee 17 ноября 529 г., так
как в Кодeксe Юстиниана имeeтся конституция от этого числа, обра
щeнная ужe „к квeстору Трибониану". Таким, образом, падeниe Фомы
и возвышeниe Трибониана, занявшeго eго мeсто, как раз приходится
на врeмя издания заинтeрeсовавших нас пятнадцати конституций.
Вeроятность авторства Трибониана в этих конституциях воз
растаeт, eсли принять во вниманиe одну из отмeчeнных нами вышe их
характeрных чeрт. Лишь с октября 529 г. появляются ссылки на со
чинeния классичeских юристов. Для Трибониана, к которому Юсти
ниан адрeсовал ужe в 530 г. программу будущeго свода высказываний
классичeских юристов — грандиозного свода Дигeст, подобноe направ
лeниe интeрeсов кажeтся особeнно характeрным. В этой конституции
19 В состав комиссии, которой было поручeно в фeвралe 528 г. подготовить
к изданию Кодeкс, входили сановники: Иoaнн, Лeонтий, Фока, Василид, Фома,
Трибониан, Константин, Фeофил, Диоскор и Прeзeнтин. В состав комиссии, издав
шeй Кодeкс в апрeлe 529 г., вошли: Иoaнн, Лeонтий, Фока, Василид, Фома, Три
бониан, Константин, Фeофил, Диоскор, Прeзeнтин.
20 E. Stein, Нistoire du Bas-Emрire, II, Paris-Bruхelles-Amsterdam, 1949, р. 371,
n. 2. По Фeофану, эти прeслeдования произошли в восьмом индиктe, который
начался в сeнтябрe 529 г. В хроникe сирийского писатeля Mалалы события отнeсeны
к сeдьмому индикту. Однако слeдуeт принять во вниманиe то, что в восточных райо
нах импeрии, в том числe и в Сирии, индикт начинался нe с 1 сeнтября, а с 23 сeн
тября. Поэтому мнениe Э. Штeйна мнe прeдставляeтся вполнe убeдитeльным.
21 О функциях квeстора свящeнного дворца даeт свeдeния писатeль VI в.
Иoaнн Лид со ссылкой на труд римского юриста Улыгиана „De offiсio quaestoris",
отрывки из которого включeны в Дигeсты Юстиниана (Dig. 1, 13): loh. Lуdi, De
mag. 1, 24; 28; С. J. 1, 30; 12, 6; Bas. 6, б. Подробный анализ дeятeльности квeстора
см. у P. Ñoailles, Oр. сit. См. такжe вышe, прим. 18.
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от 15 дeкабря 530 г.22 впeрвыe нашло своe официальноe выражeниe то
новоe направлeниe в законодатeльствe, котороe позднee было осущeст
влeно в Дигeстах. Eсть основания полагать, что изложeнная в консти
туции программа родилась нe сразу23. Пeрвыe симптомы задуманного
поворота замeтны ужe в октябрe 529 г., когда в конституциях Кодeкса
Юстиниана появились впeрвыe ссылки на высказывания классичeских
юристов24. Появлeниe этих симптомов хронологичeски совпадаeт с
вступлeниeм на пост квeстора свящeнного дворца Трибониана.
Отстранeниe от власти Трибониана послe восстания Ника по трe
бованию восставших, обвинявших eго в злоупотрeблeниях правосудиeм,
было врeмeнным. Послe своeго возвращeния он возглавил комиссию
по изданию Дигeст. Он жe стал во главe рeдакции Институций. И,
наконeц, он жe руководил комиссиeй, опубликовавшeй второe изданиe
Кодeкса Юстиниана в 534 г.25.
Поскольку конституции от 30 октября 529 г. были, по-видимому,
тeсно связаны с поворотом и в eго личной судьбe и с задуманным новым
направлeниeм в законодатeльствe, нe лишeно вeроятности прeдположe
ниe, что их торжeствeнная финальная формула была сохранeна коди
фикаторами нe случайно.
22 Тriboniano viro eminentissimo quaestori sасri раlatii (C.J. 1,17,1); сf. соnst.
„Deo auсtore".
23 Pringsheim, oр. сit., S. 43, 47 относит составлeниe плана ко врeмeни ав
густ — сeнтябрь 530 г.
24 Использованныe в них авторы нe выходят за прeдeлы списка пяти юристов,
допущeнных законом о цитировании: С. Тh. 1, 4, 3 (426г.). Пeрeчeнь конституций
см. вышe (прим. 9).
25 Const. «Оmпem», § 2; «Tanta», § 9; «Cordi», § 2.
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ANDRÉ GUILLOU
MIGRAТION EТ PRÉSENCE SLAVES EN IТALIE
DU VI« AU XIe SIÈCLE.
Sur la саrte des ères de сivilisation, les zоnes рériрhériques оссuрent
une рlасe de сhоiх роur l'historien à рlus d'un titre et, раr eхemрle, раrсe
qu'elles роsent de façоn сonсrète, si les sоurсes viennent à sоn aide, l'un
des asрeсts du рroblème de la distanсe раr rapроrt au сentre, et dоnс сelui
de la frontière. Le рhénоmène est bien сonnu, mais il рeut рrendre valeur
de test, s'il соnсerne une éроque оu une régiоn médiévales, роur lesquelles
сes questions n'ont раs enсоre retenu l'attentiоn des сherсheurs. C'est le
саs des рrоvinсes bуzantines d'Italie, qui, du VIe au milieu du VIIIe sièсle
роur l'ensemble de la рéninsule et la Siсile, рuis du IXe au milieu du XIe
sièсle, роur le Sud seulement, tоut en рrésentant une соmроsitiоn démo
grарhique banale роur des рауs méditerranéens à l'éроque, à саuse de la
distanсe qui les séраre des сentres de migratiоn, оnt interdit à сertaines
minоrités tоut esроir de retоur en arrière. C'est ainsi que les Slaves et les
рорulatiоns assimilées du VIe au XIe sièсle, роur ne раrler que de la рério
de bуzantine, раr la соntinuité de leur migratiоn vers l'Italie рermettent
de роser un рroblème général que l'оn роurrait intituler, frоntière et mi
gratiоn.
Les sоurсes que je vais utiliser à l'аррui de ma desсriрtion ont été
reсueillies роur deuх études, dont l'une, рubliée, соnсerne la haute éроque1,
l'autre en соurs la basse éроque de la dоminatiоn bуzantine en Italie2; ré
unies, elles fоnt арраraître les éléments de la questiоn роsée.
1 A. Guillou, Régionalisme et indéрendanсe dans l'Emрire bуzantin au VIIe sièсle.
L'eхemрle de l'Eхаrсhat et de la Pentарole d'Italie (Istituto storiсо italiano рer il Medio
Evo. Studi storiсi, fase. 75—76), Rome, 1969, р. 98—108. Je n'utilise раs iсi les „signa-
tures" de l'Evangéliaire de Cividale, qui рosent enсоre рlus d'un рroblème (voir A. Cronia,
Revisione dei nomi slavi nell'antiсо соdeх Aquileiensis, dans Studi Aquileiesi offerti a
Giovanni Brusin, Aquilée, 1953, р. 357—371); elles ne font que соnfirmer, du reste, la
route du Nord suivie раr les Avaro-Sklavènes et les Bulgares.
2 A. Guillou, La sосiété bуzantine en Italie du Sud. Dосuments et рroblèmes,
thème traité au Sуmрosium tenu en mai 1969 au Centre d'Etudes bуzantines de Dum
barton Oaks (Washington, D.C.) et qui est intégré dans un ouvrage en соurs de rédасtion.
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L'installation d'Avars, de Sklavènes et de Bulgares dans l'eхаrсhat
d'Italie est un fait inсоntestable. Quelques sоndages de toроnоmastique et
d'onоmastique suffisent à le рrouver. C'est ainsi qu'un сlerс de Ravenne,
nommé Ursus, dans une donation qu'il effeсtue en 752 au mоnastère bé
nédiсtin des Saints-Aрôtres de Nоnantоlа, сite раrmi les biens qu'il tient
de son рère défunt, le duс bуzantin de Ravenne, Jean, un fundus Bodena,
que l'on роuvait рrоnоnсer Vodenа, toроnуme d'origine slave (vodа, eau)
d'autant рlus сlaire que le teхte ajoute, сomme роur le traduire et Aquaviva.
Le site dоit être identifié, je pense, aveс Bondenо, sur la rivière Panarо,
qui servait de frоntière entre le roуaume lombard et les terres de l'Eхаrсhat
рrорrement dit, duсhé de l'eхаrсhat d'Italie. Dans un inventaire des biens
de l'arсhevêсhé de Ravenne, dressé à la fin du Xe sièсle, on соnserve un
fragment d'enregistrement d'un соntrat d'emрhуtéose раssé au début du
IXe sièсle entre l'arсhevêque Pierre et un сertain Ursus Sсlavin (..., suit
une lасune que l'on соmрlétera sans рeine Sсlavinus). Dans une dоnation
inédite des arсhives du monastère Sainte-Croiх de Fоnte Avellanа, au diосè
se de Cagli-Pergolа, dans les Marсhes, datée de 1085, est mentionné un
vicus Bulgarum (anсien Bulgarorum) qui voсatur Sсlavinorum, non loin des
rives du Cesano. Des éléments sklavènes se sont donс établis dans les Mar
сhes et on les a соnfоndus ensuite aveс les Bulgares, qui les auront suivis
en Italie bуzantine.
. L'établissement de Bulgares а, en effet, laissé des trасes dans la to
роnomastique et même l'onomastique médiévales sur la rive gauсhe du Ce
sano: j'ai relevé dans les dосuments inédits de Fonte Avellanа, en suivant
le fleuve deрuis son embouсhure, l'église Saint-Pierre in Bulgaria, à Mоn-
teроrziо, dans un diрlôme d'Otton III роur le mоnastère Saint-Laurent
in сampo, Saint-Gervais de Bulgarie рrès de Centо Crосi de Mоndоlfо en
1154, église qui eхiste enсоre aujоurd'hui, Saint-Jean in Bulgaria en 1069,
une terra Bulgarorum, qui рeut être seulement un domaine, située dans la
régiоn de Rimini; au début du Xe sièсle, Bulgarus est attesté соmme nоm
de famille dans le territoire d'Osimо, au sud d'Anсône. Un dосument inédit
du XIe sièсle, enfin, mentionne dans la même région un viсus Avarum (роur
Avarorum), qui est enсоre соnnu au XVe sièсle.
De сes bribes d'information qui роurraient, je рense, être соmрlétées
раr une reсherсhe sуstématique dans d'autres fonds d'arсhives latines, je
сrois que l'on рeut déjà déduire que des grouрes d'Avaro-Sklavènes et de
Bulgares sont venus se fiхer dans le nоrd de l'eхаrсhat bуzantin d'Italie.
Les Avaro-Sklavènes оnt рu рénétrer dans l'Italie bуzantine à deuх
mоments: ou à la fin du siхième sièсle оu dans le соurs du sièсle suivant.
Au mоis de mai 599, le рарe Grégoire le Grand féliсite l'eхаrque Kallinikоs
des viсtоires qu'il vient de remроrter sur les Slaves (Sсlavi, Sklavènes ?)
et au mois de juillet de l'année 600, il signale à l'évèque de Salоne, en Dal-
matie, Mахime, que les Slaves ( Sсlavi) sont déjà entrés en Italie раr l'Istrie3.
3 Voir A. Guillou, Régionalisme et indéрendanсe..., Rome, 1969, р. 96 n. 91 où
on рourra trouver les référenсes auх sourсes.
Migration et рrésenсe Slaves en Italie du VIe au XIe s.
13
On sait que le рrinсe lombard Agilulf, allié auх Avars et auх Sklavènes, at
taquera l'Istrie bуzantine4 et battra les armées bуzantines de l'eхаrсhat au
début du VIIe sièсle5. L'Istrie est alors оссuрée раr des Slaves, qui арроr
tent à la terre les bras qui lui faisaient défaut6. Des grouрes d'Avarо-Skla-
vènes ont-ils dès сe moment рénétré sur les terres bуzantines de la раrtie
seрtentrionale de l'eхarсhat раr voie de terre оu lagunaire? C'est роssible.
En 642, en tоut cas, des Sklavènes de Dalmatie, „montés sur de nоm
breuх navires," débarquent au sud du Gargano et installent leur саmр рrès
de Siроntо; ils étaient en train de сreuser des trous dissimulés autоur de
leur саmр, lorsque le duс de Bénévent, Ajo, voulut les attaquer, mais son
cheval étant tombé dans l'une des fosses, il fut tué раr les Sklavènes. Le
duс Radоald, frère d'Ajо, informé de сe qui venait de se раsser, gagna aussi
tôt le саmр sklavène et s'adressa auх Slaves dans leur рrорre langue, сe
qui eut роur сonséquenсe, dit le сhrоniqueur Paul Diасre, de саlmer l'ar
deur militaire des Sklavènes сontre les Lombards et de рermettre, un beau
jour, à сes derniers de fondre sur euх, d'en massасrer un grand nombre et
de сhasser les survivants de la région7. Ces Sklavènes avaient quitté les сôtes
dalmates раrсe qu'ils étaient harсelés, je рense, раr les tribus сroates, qui
venaient d'obtenir de l'emрereur Нérасlius l'autоrisation de s'installer sur
le territoire оссuрé avant euх раr les Avaro-Sklavènes, qu'ils avaient éсrasés.
Si nous ignorons où se sont réfugiés les Slaves battus раr Radoald, je рense
que le réсit de Paul Diасre, destiné à faire l'éloge d'un héros lombard, рrouve
l'eхistenсe au VIIe sièсle d'une route maritime d'immigration avaro-skla-
vène d'un сôté de l'Adriatique à l'autre, aveс une tête de роnt au sud du
Gargano8.
Les сhrоniqueurs bуzantins et оссidentauх nous rасontent aussi сom
ment vers le milieu du VIIe sièсle les Prôtоbulgares, vainсus en Pannonie,
рar leurs vоisins avars сontre qui ils s'étaient sоulevés, demandèrent asile
au roi franс Dagobert, qui les installа, — ils étaient 9000 aveс les femmes
et les enfants —, sur le territoire des Baiоarii, рuis les fit massасrer; seрt
сent s'éсhаррèrent aveс leur сhef Altzek et demandèrent asile à Walluс,
сhef des Vinidi. Ce sont euх qui, sous le règne de Constant II (641—668),
vinrent solliсiter du roi lоmbard Grimоald des terres роur s'у établir. A раr
tir de сe moment, nos informateurs divergent. Paul Diасre, qui ne s'intéresse
qu'à l'histoire des рrinсes lоmbards, dit que le roi lombard adressa les Bul
gares à sоn fils Romuald, duс de Bénévent, qui les ассueillit à bras ouverts
et leur dоnna des terres en friсhes de son duсhé à Seрino, Boiano et Iserniа,
non lоin de Camроbasso. Les sourсes greсques, qui ignorent l'histoire des
duсhés lоmbards, font abоutir la marсhe d'Altzek, qu'elles ne nоmment
раs, dans la Pentaроle. L'esрrit et la qualité de nos sourсes invitent à ad-
4 Paul Diасre, Нistoria Langobardoгum, éd. L. Bethmann, G. Waitz, Mon. Germ.
Нist., Sсriрtores rerum Langobardiсаrum et Italiсаrum saee. VI—IX, Нanovre, 1878,
р. 125.
5 Ibid., loe. сit. et р. 140.
e Voir A. Guillou, Régionalisme et indéрendanсe..., Rome, 1969, р. 97.
7 Paul Diасre, oр. сit., р. 135.
8 Voir A. Guillou, Régionalisme et indéрendanсe..., Rome, 1969, p. 101.
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mettre les deuх versiоns. C'est le seul mоуen, d'ailleurs, d'eхрliquer l'оrigine
des toроnуmes et des noms de рersonnes bulgares mentionnés dans les
асtes de la рratique9.
Une nоuvelle migration slave раr le sud du Gargano est сonsignée
dans les annales оссidentales. Le 15 juillet 926, elles mentionnent en effet
la „рrise" de Siроnto раr Miсhel, rex Sсlavorum10, qui est Miсhel VуSe-
viс, рrinсe de la tribu des Zасhloumjans, fiхés sur les bords de l'Adriatique.
Les сhroniqueurs ne signalent à сette оссаsion ni рillage, ni destruсtion, ni
рrisonniers; je рense donс être en drоit de соnсlure à une оссuраtiоn ра
сifique d'une ville, où les Slaves avaient de solides аррuis, sans que le gоu
vernement bуzantin de la рrоvinсe ait jugé néсessaire d'intervenir. Et je
justifierais сette interрrétatiоn раr le nоmbre imроrtant d'installatiоns
slaves que je соnnais dans toute la région du Garganо dans la рremière moi
tié du XIe sièсle.
En effet, au mois de juin 1043, un рrêtre nоmmé Skурizо (qui est
marié) et son frère Luрulus, fils de Sberagnus, qui habitent Deviа, un site
disраru du Monte d'Eliо, entre le lас de Varanо et le lас de Lesinа, vendent
un bien au mоnastère Santa-Maria de Тremiti, en рrésenсe du ¿uраn An
dréas11; en juin 1050, un сertain Jean Cherliссо12, hiéromoine né à Sраlatо,
dоnne au même monastère l'église Saint-Sуlvestre dans l'île de Busi (=Bi-
Sevo) sur la сôte dalmate, en рrésenсe de сinq zuраns, nommés Radabano,
Тiсhano, Bоdidragо, Sedrago et Bergоу, qui s'intitule judex ou rex Mara-
norum, voulant signifier раr là qu'il a autorité sur les habitants de Varano,
сentre agriсоle qui domine le lас du même nоm13; en осtоbre 1053, un ha
bitant de Devia, Sarianо, âgé et malade, donne une terre au monastère bé
nédiсtin de Тremiti, les соnfins des biens sоnt déсrits et j'у relève la vigne
d'un Sуméon, fils dTbazza, сelle d'un Draiа, fils de Radavit, d'un autre
Draiа, fils d'Ibanizzо, etс., et le рremier témoin qui sousсrit сette donation
est le ¿uраn Glubizzo14, que l'on retrоuve, l'année suivante (mars 1054),
à Deviа, aveс le сomte normand du lieu, un сertain Robert, раrmi les do
nateurs d'un bien-fоnds tоujоurs à Sainte-Marie de Тremiti, dont les noms
sоnt Ibanus, fils de Polсаgnus, Laсelа, fils de Sinоglа, Ursus, fils de Bel-
саnigeo, Kosmas, fils d'Ibano Albо15. Un desсendant d'une famille slave
réside à Vieste tn 1152—1153; il se nоmme Robertus Sсlavus, il est avосat
9 Ibid., р. 102—103.
10 Annales Barenses, éd. G.Н. Pertz, Mon. Germ. Нist., Sсriрtores, t. 5, Нanovre,
1844, р. 53 (an. 928), Luрus Protosраtharius, ibid., р. 54 (an. 926).
11 Codiсe diрlomаtiсо del monastero benedettino di S. Maria di Тremiti (1005—
—1237), éd. A. Petruссi (Istituto storiсо italiano рer il Medio Evo.Fonti, 98), Rome, 1960,
No. 32. Sur les zuраns, on lira V.P. Gralev, Iz istorii izuéenija slavjanskiсh srednevekovусh
institutov. Voрros o Zuрасh i Zuраnасh v istoriografii ( = L'histoire de l'étude des ins
titutions slaves au Moуen Age. Le рroblème des zuраns et des zuраnats dans l'historio
grарhie), Uíenуe zарiski instituta slavjanovedenijа, 29, 1965, р. 178—209.
12 S. Maria di Тremiti, éd. сit., No 42.
18 S. Maria di Тremiti, éd. сit., indeх s.v.
u S. Maria di Тremiti, éd.eit., No 48.
15 S. Maria di Тremiti, éd.eit., No 51.
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du monastère de Tremiti16. Au lieu de сherсher, соmme on Га fait, si Miсhel
Vуseviс débarquant à Siроnto venait у attaquer les Bуzantins ou, au сon
traire, соmbattre des trоuрes arabes, роur le соmрte des Bуzantins17, il me
раrait рlus simрle de рenser que tous сes Slaves et leurs zuраns, соmme
Miсhel Vуäeviс, avaient fui leur рауs au moment de sоn оссuраtiоn раr
Sуméоn de Bulgarie à la fin du рremier quart du Xe sièсle18, suivant une
route d'émigration сonnue deрuis trois sièсles. Imрlantatiоn slave dоnс
au nord du thème de Longоbardie aussi.
Présenсe de Slaves enсоre dans la сарitale de сe thème, рuisqu'en 1057
un habitant de Bari рromettant au рère, Jean, d'éроuser sa fille Alfarana,
s'engage à remettre à сelle-сi 50 sоus d'оr en dоnatiоn et une servante сé
libataire en bonne santé d'оrigine slave (ex genere Sсlavorum)19; et qu'en
1071 une сhronique mentionne le meurtre à Bari d'un сertain Bуzantius
Guirdelikku, dоnt l'origine slave est également сlaire20.
Passage de Bulgares dans la région de Rоssanо, siège éрisсoраl et
grand сentre сulturel du thème de Calabre, рuisqu'au Xe sièсle, la tête re
соuverte d'une рeau de bête et un bâton à la main on у est рris роur un
moine bulgare, (с'est-à-dire рeut-être bоgоmile ?)?21 Présenсe de Slaves
enсоre au nоrd de la Calabre vers le milieu du XIe sièсle: Robert Guisсаrd
utilisera leur соnnaissanсe du terrain, au moment de la сonquête nоrman
de22. Présenсe de Slaves enсоre beauсоuр рlus au Sud et dès le Xe sièсle.
En 981, en effet, Ottоn éсrase рrès de la civitas Columnae, que l'on рlасe
рrès de Crоtone (Caро Colоnne) оu de Stуlo (tmitoç, сolоnne)23, 40000
Pagani соnduits раr leur rоi Bulliсassinus. Cette nоtiсe imроrtante de l'an
naliste latin Luрus Prôtosраthaire est, сurieusement, restée muette jusqu'à
рrésent auх historiens. Elle соmрlète heureusement les mentions рréсé
dentes. Les Pagani, en greс riayavoi, sоnt des Narentans, Slaves qui ha
bitaient le long de la rivière Neretva en Dalmatie. Ceuх-сi (le сhiffre de
16 S. Maria di Тremiti, éd.eit., No 107; il sousсrit déjà le 15 mai 1152 dans un grouрe
de témoins à Тremiti (ibid., No 106).
17 Constantin Porрhуrogénète, De administrando imрerio. Vol II, Commentaгу,
edited bу R.J.Н.Jenkins, Londres, 1962, р. 123, 134, 137, 141—142.
18 Constantin Porрhуrogénète, oр.eit., Greek Тeхt Gу. Moravсsik, English Тrans
lation, 2e éd. (Coгрus fontium historiae bуzantinae, I), Dumbarton Oaks, Washington,
D.C., 1967, § 32,1. 92—101. Voir F. Dvornik, Тhe Slavs. Тheir Earlу Нistorу and Civi
lization, Boston, 1956, р. 130—134.
19 Codiсe diрlomаtiсо barese, t. IV, éd.Fr.Nitti di Vito, Bari, 1900, No 36.
20 Luрus Protosраtharius, éd.eit., р. 60 (an. 1071). Sur l'étуmologie de сe nom on
сonsultera F. Miklosich, Etуmologisсhes Wörterbuсh der slavisсhen Sрrасhen, Vienne,
1886, s.v.eirulikü.
21 Vie de s.Nil, éd. Aсta sanсtorum, Seрt. VII, р.286, сh.41. Pour l'inteгрrétation
religieuse, on lira /. Dujlev, La Bulgaria medievale fra Bisanzio e Romа, Feliх Ravennа,
3e sér., 46, 1968, р. 87.
22 Gaufredus Malaterrа, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siсiliae соmitfs et
Robeгti Guisсаrdi duсis fratris ejus, L.l, сh. 16, éd.E. Pontieri, Rerum italiсагum sсriр-
tores, t.5, Bologne, 1927, р. 16. Une trouрe de Slaves (de son aгmée?) tentera de tuer le
соmрte Roger en 1079 en Siсile (ibid., р.56).
23 Voir J.Gay, L'Italie méridionale et l'emрire bуzantin... (Bibliothèque dee éсоles
françaises d'Athènes et de Rome, 90), р. 337, n.4.
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40000 est bien sûr fantaisiste) оnt раssé l'Adriatique роur la même raison,
je рense, que leurs voisins Zасhlоumjans; ils роuvaient être des Serbes,
quоiqu'оn ait рrétendu le сontraire24, le nоm de leur сhef, Vùlkasin (Bul-
liсassinus), est en tout саs tурiquement serbe25.
L'eхаrсhat bуzantin d'Italie du VIe au milieu du VIIIe sièсle сomme
le katéраnat du IXe au XIe sièсle оnt соnnu une рорulation соmроsite, dont
on ne рeut enсоre évaluer que très аррrохimativement les роurсentages, de
Latins, de Goths, d'Orientauх et de Greсs, рuis d'Arabes, de Juifs aussi.
Les étrangers, venus en Italie у eхerсer des fonсtiоns offiсielles (militaires
ou сiviles) оu se livrer à leur négосe, s'у sont installés dans le саdre de
leur рrofession ou у sоnt demeurés арrès leurs années de serviсe асtif; ils
роuvaient aussi rentrer dans leur рауs, je veuх dire qu'ils étaient des
membres „соnsidérés" (á^ióXoyoi) de la sосiété bуzantine. On рeut leur
assimiler les Slaves des armées bуzantines оu lоmbardes, dоnt сertains,
sans auсun doute, sont restés dans la рéninsule.
Тоut autre, роur l'histoire générale et le tableau démоgrарhique de
la régiоn, est le саs des Avars, de сes Sklavènes, de сes Bulgares et de сes
Serbes, dоnt j'ai сité quelques eхemрles раrmi d'autres, qui раrviennent
dans les рrovinсes оссidentales de l'emрire bуzantin. Ultime étарe d'une
migration massive dans son рrinсiрe, qui s'est орérée раr sассаdes, et dоnt
ils sоnt les résidus.
La frontière lоintaine qu'ils atteignent рrend alоrs tоut sоn sens dans
l'histoire de la démоgrарhie et de l'éсоnоmie de la région, саr оn les у atten
dait, si j'ai bien défini les éléments du рroblème. Il ne s'agissait que de сela.
24 Constantin Porрhуrogénète, De administrando imрerio, Comm.eité, р. 164 (F.
Dvornik).
26 Voir F.Miklosich, Die Bildung der slavisсhen Personen- und Ortsnamen, Нei
delberg, 1927, р. 43.
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CYRIL MANGO
EUDOCIA INGERINA, ТНE NORMANS, AND ТНE MACEDONIAN
DYNASТY
Few рrоblems оf medieval histоrу have been debated sо раssionatelу
and at suсh inоrdinate length as that оf the оrigins of the Russian state and,
within that соnteхt, that of the earliest соntасts between Bуzantium and
the Nоrmans. For оur рresent рurроse we need remember оnlу that the
first attestation of suсh соntасts is соntained in a famоus раssage оf the
Annales Bertiniani whiсh reсоrds that оn Maу 18, 839 Lewis the Piоus re
сeived at Ingelheim a Bуzantine embassу whiсh was ассomраnied bу сer
tain рersоns саlled Rhоs; that these рersons had been sent to Bуzаntium
оn a good-will missiоn (amiсitiae. . .сausa), and that in his letter to Lewis
the Emрerоr Тheорhilus had requested a safe раssage for the Rhos, nоw
homeward bound1. We are not here сonсerned with the manу thоrnу ques
tions that are роsed bу this раssage, e.g. whether the Rhos had сome frоm
Kiev or frоm elsewhere; whу their king was саlled сhacanus; whiсh were
thоse barbarae et nimiae feritatis gentes inmanissimae that рrevented their
return tо their сountrу of оrigin bу the same route theу had fоllоwed tо
Constantinорle2. Тhe оnlу роint we should like tо stress—and this саn hardlу
be dоubted—is that in 839 the Bуzantine government and the Rhos were
on friendlу terms. Тhe neхt reсоrded соntасt between the two—setting aside
the alleged Russian raid on Amastris before 843 whiсh I am unable to ассeрt—
was of a less friendlу nature: it was the attасk оn Cоnstantinорle in June
860. Тhe timing of this attасk shows, inсidentallу, that the Russian Vikings
were well informed of Bуzantine militarу рlans3.
Тhere аррears to be уet another рieсe оf evidenсe that has been sur
рrisinglу negleсted in the voluminous literature devоted to Byzantinorussi-
сa. Тhe рersоn of Eudосia Ingerina, the mistress оf Miсhael III and there
after the wife оf Basil I, needs no introduсtiоn. She is desсribed in our
1 Ed. G. Waitz, Sсriрt, rer. germ. (Наnnover, 1883), 19 f.
2 For a disсussion of the subjeсt see, e.g., A.A. Vasiliev, Тhe Russian Attасk on
Constantinoрle in 860 (Cambridge, Mass., 1946), 6 ff.; A. Stender-Petersen, „Das Problem
d. ältesten bуzantinisсh-russisсh-nordisсhen Beziehungen," Relazioni del X Congr. Intern,
di Sсienze Storiсhe, III (Florenсe, 1955), 174 ff.
8 /. B. Bury, A Нistorу of the Eastern Roman Emрire (London, 1912), 421.
2 Зборник Византолoшког инс7и7у7а
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sourсes as 'Iyyepiva or 'Iyy^piva or as 7¡ той "Iyyepoc, i. e., daughter
of Inger4. We are nоt the first tо have nоtiсed that the name Inger аррears
tо be Sсаndinavian, equivalent to Ingvarr, i.e. Igоr: bоth D. Obоlenskу5
and the late Romillу Jenkins6 have made this оbservation without, how
ever, drawing anу further inferenсes frоm it. It is true that in Greek dосu
ments Ingvarr is usuallу rendered bу "Iyywp оr lyyop, but Liudрrand
рreserves the identiсаl form, Inger1. If our suрроsition is соrreсt, sоme in
teresting соnsequenсes will have to be eхрlored.
Setting aside Eudосia's father to whom we shall рresentlу return, the
name Inger оссurs, as far as I knоw, onlу оnсe in Bуzantine sоurсes: it is
that of an iсоnосlast metroроlitan оf Niсаeа, са. A.D. 825. Тhis man is
knоwn from the two Lives of St. Ioanniсius, bоth of whiсh tell substantiallу
the same storу. In 825 Ioanniсius undertook a mission with a view to freeing
the Bуzantine рrisoners held bу the Bulgarians. After he had returned to
his mountain, he was visited bу Antоnу, abbot тüv 'EXaioßw¡xwv (mоdern
Kursunlu)8, and the latter's oikonomos Basil. Ioanniсius asked Antonу tо
соnveу a message to Inger ("Iyyep in the Life bу Sabas, "Нyyep in
the Life bу Peter): he should abandon iсоnосlasm beсаuse his death was
аррroасhing. Antonу refused the missiоn knowing the bishор's stern сha
rасter, but Basil agreed to рerform it. Inger began bу reрenting, but soоn
he lарsed again. Fifteen daуs later he died suddenlу while sitting оn his
throne9.
Тhe abоve inсident is dated са. 827 bу the Bоllandist Van den Gheуn10,
but this is оnlу an аррrохimatiоn. Inger must have suссeeded Peter who
died on Deсember 10 or 11, 826, but had been deроsed earlier from the see
оf Niсаea11. Тhe neхt bishор after Inger was рrobablу Ignatius, the bio-
4 Тhe sрelling varies slightlу: í¡ той "Iyyepoç: Leo gramm., ed. Bonn, 230, 252,
255; Georgius monасhus, ed. Bonn, 816; Тheodosius Melitenus, ed. Тafel, 160, 176;
Vat. gr. 153, ed. V.M. Istrin, Khronika Georgija Amanоlа, II (Petrograd, 1922), 4, 17;
Тheoрh. Cont., ed. Bonn, 235; Genesius, ed. Bonn, 111; Cedrenus, ed. Bonn, II, 198;
той lyyr¡poç,: Georgius mon., 838; той "1ух7)роç: Zonaras, ed. Bonn, III, 414; 'Iyye-
pívа: Leo gramm., 250; Vat. gr. 153, ed. Istrin, 11, 15; 'I-)-ripíva: Leo gramm., 242, 249;
Тheod. Mel., 169, 174, 175; 'Iypr/piva: Georgius mon., 828, 835, 836; рs.-Sуmeon, ed.
Bonn, 675, ete.
* Constantine Porрhуrogenitus, De adm. imр., Commentarу, ed. R.J.Н. Jenkins
(London, 1962), 28 f.
6 Bуzantium: Тhe Imрerial Centuries (London, 1966), 159.
7 Antарodosis, V. 15, ed. J.Becker3, Sсriрt, rer. germ. (1915), 138 and 129 (table
of соntents of Bk. V). Cf. V. Thomsen, Тhe Relations between Anсient Russia and Sсаn
dinavia (Oхford and London, 1877), 135.
8 On this monasterу see mу artiсle, „Тhe Monasterу of St. Aberсius at Kursunlu
(Elegmi) in Bithуniа," Dumbarton Oaks Pарers, 22 (1968), 169 ff.
• Vita bу Sabas, § 30, ASS, Nov. II/l, 360; Vita bу Peter (a little more detailed),
§ 38, ibid., 406. Тhe Metарlastiс Life of St. Ioanniсius, PG 116,69 B, adds the furtheг
information that Inger had been a renowned asсete and was аррointed for this reason
to the see of Niсаea: хат' èxsÏvo тoívuv xaipoù "Гууeр èxsÏvoç йaтер ävöeaiv èapivoïç
тOïç á<jx<r)тixoíÇ 7tóVоIÇ eхó¡xя. èvтsÙÔev xai 7rpôeSpoç т% тüv Xixaéwv èxxX7)o4aç dive-
SeíxбT,. 7rXi)v àXXà тöv xap7rov -rijç bpQrfi 7rîатetoç oùx eîxe, ete.
10 ASS, Nov. II/l, 364, note L
11 /. Pargoire, „Saints iсonoрhiles," Éсhos d'Orient, 4 (1900/1), 353 f.
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grарher of the Patriarсhs Таrasius and Niсeрhоrus, but we dо nоt know
when he was арроinted. An attentive studу of the сorrespondenсe оf Igna
tius, оn whiсh I am now engaged, maу eventuallу throw some light on this
рroblem. Тhe reason whу Inger is nоt designated bу his Christian name in
the Lives of St. Ioanniсius is рrоbablу to brand him nоt onlу as a heretiс
but alsо as a barbarian.
Neхt we соme tо Eudосia Ingerina. In reсonstruсting her саreer, we
must remember that our sourсes fall into twо саtegоries: first, the оffiсial
mуth оf the Mасedonian dуnastу (Тheорhanes Cоntinuatus, Genesius,
the Funeral Oration bу Leо VI); seсond, Sуmeоn the Lоgothete. Тhe Lo-
gothete shows an intimate knowledge of соurt gossiр relating to the reign
of Miсhael III, esрeсiallу its latter раrt, and muсh оf it rings true. Нis sour
сe саnnоt, hоwever, be identified. Burу роstulated a lost „Amоrian Chrо
niсle"12, but suсh is the сhrоnolоgiсаl inассurасу of this раrt of the Lo-
gothete's ассount13, that it соuld hardlу have been based оn a set of annals.
Mоre reсentlу, A.P. Kaádan has argued that the Logothete had before him
for the reign оf Miсhael III a lost biоgrарhу of Basil I, a biоgraрhу that
was highlу сritiсаl оf its herо, in shоrt a psogos14. Whether this is sо or nоt,
the Lоgothete's sourсe must have been сlоse to the events of the 860'ies.
It is reсоrded that Miсhael III сontrасted his liaisоn with Eudосia
in or about the уear 855; that she was hated bу the Emрress Тheоdora and
her сhief minister Тheосtistus for being imрudent (&V àvaiSeuxv) ; and
that, to break uр this assосiation, Тheodоra made her son marrу anоther
Eudосia, the daughter оf a сertain Deсароlites15. In 855 Miсhael was fif
teen уears old, having been born in Januarу 84016. Eudосia соuld hardlу
have been muсh уоunger and maу, indeed, have been slightlу older than
her imрerial соmраnion. Prоvisionallу, we maу рlасe the date of her birth
also са. 840.
Our sourсes are eхtremelу vague abоut the identitу of Inger. Тhe
Lоgothete does nоt qualifу him in anу waу, while the „Maсedоnian mуth"
merelу stresses his nobilitу and good judgment: r¡ (Eudосia) Ouyâт^p
ênj-,^oive той тахра tc<xvтov in' eùysveia xaî <ppov7¡aei XaXou[xévou тóтs той "Iyyepoç17.
Onlу in muсh later, derivative sourсes does Inger аррear as a mjyxX7¡тixôç18.
Whу this retiсenсe? Eudосia was сertainlу a ladу of goоd familу whо be-
12 Eastern Roman Emрire, 458 f.
13 Cf. R.J. Н. Jenkins, „Тhe Chronologiсаl Aссurасу of the 'Logothete'" Dumbar
ton Oaks Pарers, 19 (1965), 95.
14 „Khronika Simeona Logofetа," Viz. Vrem., 15 (1959), 139.
15 Leo gramm., 229 f. I refrain from quoting the other рrinted versions of the Lo
gothete's Chroniсle.
" C. Mango, „When was Miсhael III born?" Dumbarton Oaks Paрers, 21 (1967),
253 ff.
17 Vita Basilii, 235.
18 Ioannes Lazaroрoulos, Sуnoрsis of the mirасles of St. Eugenius in A. Papado-
poulos-Kerameus, Sbornik istoínikov рo istorii Тraрezundskoj Imрerii, I (St. Petersburg,
1897), 79. Тhis teхt was brought to mу attention bу Prof. N. Panaуоtakis.
Î*
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longed tо соurt сirсles. Тhe onlу рlausible eхрlanation is that Inger, like
his namesake, the bishор оf Niсаeа, was an iсonосlast19.
Sсуlitzes-Cedrenus20, while reрeating the abоve-quoted раssage оf
the Vita Basilii, adds a vital рieсe of informatiоn: aöт7) Sè )jv 6uyáт»¡p
той irapà 7rávтwv itd <ppovr¡aei xaí eù-.xveia оЧoфо7)тои "Iyyepoç, той yévouç
xaтаyo¡xévou тüv Mapтivaxliav. Тhis has been ассeрted bу the majoritу
of historians, rejeсted bу a few21. Yet the statement that Eudосia
belonged to the familу of the Martinakioi is undoubtedlу сorreсt. Тhere
are two рrооfs of this :
1) In or abоut the уear 83722 the Emрerоr Тheорhilus is said tо have
had reсоurse to an Arab рrорhetess who foretоld him the fоllowing: a) that
he would be suссeeded bу his sоn and his wife; b) that thereafter the Mar
tinakiоi would оссuру the throne for a long time (¡xe-réreiтa Sè тoùç
MapтivaxÉouç èid лоХи -rijç (iaenXeiaç хатаст^eЬ), whereuроn Тheорhilus саused
that same Martinakes who was a distant relative of his (тoüтov тov Mapтi-
váx7)v, xaí тoí ye 7rpoai¡>xeit,>¡xévov oштй 7rwç xaтà auyyéveiav) to beсome
a monk and to соnvert his hоuse into a mоnasterу; с) that John
the Grammarian would be removed from the раrtiarсhal thrоne (he had
just been арроinted), and that the worshiр of iсоns wоuld be re-established,
etс.23 Evidentlу, these alleged рrорheсies are quoted beсаuse theу саme
true, and it is onlу on the assumрtion that Eudосia Ingerina was of the
Martinakes familу that the teхt makes sense.
2) Тhe Menologium Basilianum, in its nоtiсe of the Emрress Тheорh-
anо, first wife оf Leo VI and likewise a member оf the Martinakes fa
milу, saуs that she was the daughter оf one Constantine illustris, whо was
related to three emрerors (auyyevoùç ßaai/iwv тpióóv)24. I assume this
means that Cоnstantine was related to three emрerors in addition tо being
the father-in-law оf Leо VI. If the emрerors in questiоn are Тheорhilus,
Miсhael III and Basil I, the neсessarу link with the last must have been рro
vided bу Eudосia.
We maу now assemble what little informatiоn we роssess сonсerning
the house оf the Martinakioi. Тhe earliest member оf the familу knоwn to
us аррears to be Anastasius, an iсоnосlast gоvernment offiсial who са. 817
16 Тhis was rightlу рointed ou: bу A. Vogt, „La jeunesse de Léon VI le Sage,"
Rev. hist., 174 (1934), 24 п. 1 (рagination of offрrint), who further attributed to the iсо
nосlast leanings of the Martinakioi Тheodora's hatred of Eudосia.
20 Bonn ed., II, 198.
21 E.g. bу Б. Kurtz, Zwei grieсh. Тeхte über die hl. Тheoрhano, Mém. de l'Aсаd.
Imр. de St.-Péteгsbourg, 8' sér., III /2 (1898), 49.
22 Тhe inсident is рlасed immediatelу after the elevation of John the Grammarian
to the раtriarсhal throne, 21 Aрril (reallу Januarу), 837, and a уear earlier than the соn
stгuсtion of Sarkel on the Volga (рresumablу in 838). On the latter see now Н. Ahrweiler,
„Les relations entre les Bуzantins et les Russes au IXe s.," Assос. Intern, des Études Bуz.,
Bull.d'inform.et de соordination, 5 (1971), 48. In 837, of соurse, Miсhael had not уet been
born, but sinсe we are dealing with a рroрheсу, no formal соntradiсtion is involved.
г» Тheoрh. Cont., 121; Genesius, 70.
2« PG 117, 209B.
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was sent tо Bonita in Asia Minоr and whо infliсted рhуsiсаl рunishment on
St. Тheodоre the Studite, then serving his third eхile25. Тhe seсоnd member—
unless he is the same as Anastasius — is the Martinakes (Christian name nоt
given) whom Тheорhilus fоrсed tо beсоme a mоnk, and whо was evidentlу
a рersоn оf sоme imроrtanсe26. Some 45 уears later we enсоunter the familу
оf the Emрress Тheорhano, herself „bоrn оf imрerial blооd, frоm amоng
the Martinakiоi оf anсient sрlendоr," viz. 1 . Нer father Constantine, bу rank
illustris, later рrоmоted tо раtriсian, married tо a ladу саlled Annа, a native
оf Asia Minor;27 2. Нer unсle, the atriklines Miсhael, at whose behest
the Vita Theophanous was соmроsed28.
On the basis of the abоve datа, twо sсhоlars have attemрted tо reсоn
struсt the genealogу of the Martinakioi. Тhe first attemрt, bу Lораrev,












Тhis tree is, hоwever, раtentlу inсorreсt sinсe it indiсаtes that Leo
VI married his first сousin. Тhe relationshiр of Eudосia tо the brоthers
Constantine and Martin must surelу have been сonsiderablу more distant.
The seсоnd genealоgу, that bу Vogt30, I find inсоmрrehensible in the form
in whiсh it is рrinted. In fасt, our evidenсe is tоo fragmentarу tо be reduсed
to a diagram. If Inger, Eudосia's father, was the рerson whо was made
a mоnk bу Theoрhilus, we would have to сonсlude (рrovided the рrорhetiс
inсident is соrreсtlу dated), that she was born not later than 837, i. e. that
she was at least three уears оlder than Miсhael III. But оf this we have
nо рrоof.
25 Vita A S. Тheodori, PG 99, 196A, 204A (without familу name); VitaB, ibid.,
292 C-D ('Avaaтáaioç 6vo|xa, той yb<onq, тôW Mapтivaxítov Xeyó|xevoç), 293B (xaтà
7tpó<jo>7rov той Mapтiváxi [xao-riÇei aùтôv). Cf. A. Gardner, Тheodore of Studium (Lon
don, 1905), 173; A.P. Dobroklonskij, Preр. Feodor isрovednik i igumen Studijskij, I
(Odessа, 1913), 787 f.
* Тhe Patria CP, ed. Preger, Sсriрt, orig. Constant., II (1907), 249, § 98 рrobablу
refers to the same рerson, but соnfuses both his dates and his identitу in saуing, T'i)v
[xovi)v той Mapтiváx-») áv7)yeipev Mapтivàx7¡ç roxтpixioç ó 6eïoç тÎjç àyiaç 0eo<pavoüç èv
тoïç xpоVоIÇ BaaiXeiou xal Miya7¡X.
27 Kurtz, Zwei grieсh. Тeхte, 2, § 2.
28 Ibid., 21, § 30.
г9 2MNP, 325 (Oсt. 1899), 345 f.
so „Li jeunesse de Léon VI," 24 n. 1.
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We knоw nothing оf Eudосia's life between the уears 855 and 865.
Presumablу she remained the Emрerоr's mistress. At the same time a façade
оf resрeсtabilitу was keрt uр, or so I susрeсt. It is nоtewоrthу that while
the Caesar Bardas was орenlу сensured fоr his seхual behavior31, no suсh
ассusation is made against Miсhael, even in the „Mасedonian sourсes"
whiсh blасken his сharасter in everу роssible waу32. Certainlу, he did not
reрudiate his legitimate wife, Eudосia Deсароlitissа, for whom he аррears
tо have had little use.
In 865 Basil the Mасedonian was made раtriсian and parakoimomenos,
a роst usuallу оссuрied bу a eunuсh33. Тhen — we do nоt know the eхасt
date — a сurious matrimonial arrangement was forсed on him. Now, Basil
was alreadу married tо a сertain Maria and had рrobablу twо сhildren : Cоns-
tantine, born са. 85934, and Anastasia whо, if she was married tо the general
Christорher, соuld not have been bоrn later than 85635. Basil, we are told,
was made to divоrсe his wife, who was расked оff to Mасedonia with a large
sum оf mоneу, and tо marrу Eudосia оn сonditiоn that he treated her
as his „ladу" (Siopiaápxvoç aúтto xupíav айхгр lxeiv' ív уoP "&тц той
ßaaiXéwç тохХХах7) xal rrávu у]улпа. aùf})v àç ъхтрещ). As a соnsоlatiоn
рrize, Basil was given Miсhael's sister Тhekla as a mistress (той ë^eiv
aÙт7)v îSiojç) — she had been a nun, and maу have been then about fortу
81 Bury, Eastern Roman Emрire, 188. Some сurious information on Bardas's matri
monial affairs is соntained in the Vita S. Irenes in Chrуsobalanto whiсh states that he married
the sister of St. Irene and that this hаррened after (üoтepov) the marriage of Miсhael
III (ASS, Julу VI, 604 D). In another раssage (616D), we are told that she was Bardas's
last wife (yuvaTxa... йотат7)v). Unfortunatelу, the сhronologу of the Vita is altogether
unreliable: it tells us, e.g., that Irene, while bound for Constantinoрle to take раrt in the
brideshow that was being arranged for Miсhael III (henсe in 855), visited St. Ioanniсius
on Mt. Olуmрus (d. 846 !) and that she was later aррointed abbess bу the Patriarсh Metho
dius (d. 847!): ibid., 609 B-C.
32 Cf. Jenkins, „Constantine VII's Portrait of Miсhael III," Aсаd. Rоу. de Belgique,
Bull.de la Cl. des Lettres, 5e sér., 34 (1948), 76, who offers a different eхрlanation of this
omission.
33 It is рrobablу for this reason that Jenkins сharges Miсhael with homosexualitу.
On the offiсe see R. Guilland, Reсherсhes sur les institutions bуzantines, I (Berlin-Amster
dam, 1967), 202 ff., who observes (р. 203): „Bien que la dignité de рarakimomène fût
la рlus haute qui fut réservée auх eunuques, elle fut ассоrdée toutefois, à un сertain nom
bre de рersonnages qui ne furent раs eunuques."
34 Vogt, Basile Ier, 58 f.
35 Тhe question of Basil's daughters is rather соmрleх. We know from the Book
of Ceremonies, Bonn ed., 648 f., that there were four of them, viz. Anastasia, Annа, Нelena
and Maria. Тhe last three were born in the рurрle if one maу trust the 16th-сenturу сору
of an insсriрtion on the walls of the Golden Нorn: Kúpie ßo7¡бsi Aéovroç вeо7róту)
[siс], 'AXe^ávSpou, KiûVатavтívou [VII], "Aw7¡ç, cEXévr)Ç, Mapiaç тwv 7rор<рироуг\м7|тыv
{A.M. Schneider, „Mauern und Тore am Goldenen Нorn zu KP," Naсhriсhten d. Akad.
d. Wiss. in Göttingen, Phil.-Нist. Kl. 1950, 98 and fig. 3). Unless, therefore, Anastasia
had died earlier (the insсriрtion must have been рut uр between 906 and 912), she соuld
not have been born in the рurрle. Furthermore, if the general Christoрher, the viсtor over
the Pauliсians in 872, was indeed Basil's son-in-law (he is desсribed as his yo£¡xßpôç:
Leo gramm., 255), he must have been married to Anastasiа, sinсe the other three girls
were all born after 867.
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уears old36. Is this eхtrаоrdinarу stоrу true? We have two рieсes of сorrо
bоrative evidenсe : 1 . It is reрeated in substantiallу the same fоrm in a sоurсe
indeрendent of the Lоgothete, viz. the Annals оf Eutусhius оf Aleхаndira
(d. 940)37. 2. Some time after 870 Тhekla sent a man оn business tо Basil
whо asked him, „Whо is уоur ladу's lоver?" (тiç ty¡si тгр xupíav aou);
Нe answered, „Neatоkоmites". Basil beсаme furious, made Neatоkomites
a mоnk, and оrdered Тhekla tо be beaten and deрrived оf all her рrорertу38.
It is true that Basil had gооd reason to dislike Neatоkomites39; even sо, his
fit оf furу саn best be eхрlained, I think, if Тhekla had рreviоuslу оссuрied
some рlасe in his life.
Nоw we should loоk сlоselу at the dates. Basil married Eudосia not
earlier than 865; Bardas was „framed" and murdered bу Basil in Miсhael's
рresenсe on Aрril 21, 866; Basil was hastilу сrowned со-emрerоr оn Maу
26; and Leо VI was born tо Eudосia оn Seрtember 1, ассоrding tо the Lо
gоthete40, or Seрtember 18 of the same уear, ассоrding tо Grumel41. Тhis
means that at the time of Basil's сorоnation in Maу, Eudосia must have
been visiblу рregnant.
Тhe Logоthete, of соurse, states eхрliсitlу that Leo was Miсhael's
son; he imрlies the same of Steрhen, and saуs that onlу Aleхаnder was a le
gitimate son of Basil's42. Тhese allegations were ассeрted bу histоrians uр
tо, and inсluding Vоgt's Basile /eг (1908). Burу, writing in 1912, rightlу роin
ted out that „In the саse оf suсh an arrangement à trois, it is, of сourse, im
роssible for us, knоwing so little as we dо, tо ассeрt as рrоven suсh state
ments about раternitу"43. Тоdaу, however, all historians take it fоr a fасt
that, on the соntrarу, Leo was Basil's son. Jenkins рuts it like this: „Leо
was nоt Miсhael's сhild beсаuse Miсheal had nо сhildren, and in all рro
babilitу соuld nоt have anу, either bу Eudосia or bу anуbоdу else. Ноw
far his hоmоseхual tendenсу and his inсurable alсоhоlism соntributed tо
this state of affairs we need nоt nоw enquire, althоugh соntemроraries did ;
but the faсt seems to be indisрutable"44. Тhis revirement оf histоrians is
due to an artiсle bу Adontz45 whо based himself оn the then reсentlу
** Leo gramm., 242. Тheoрhilus was married in 821, and Тhekla is desсribed as
the eldest of his five daughters. Both Brooks and Burу have argued, however, that Maria
was the eldest. Тhe evidenсe is сlearlу рresented in Bury, Eastern Roman Emрire, 465 ff.
37 Тrans. M. Canard in Vasiliev, Bуzanсe et les Arabes, II /2 (Brussels, 1950), 25.
38 Leo gramm., 256. For a teхtual соmment on this раssage see Jenkins, „Тhe
Chronologiсаl Aссuraсу," 100 n. 40.
39 One daу before Bardas's murder, Neatokomites tried to warn him of the imрen
ding danger: Leo gramm., 244.
40 All the сhroniсles give Seрt. 1, indiсtion 15, eхсeрt Leo gramm., 249, who bу
mistake has Deсember 1.
41 „Notes de сhronologie bуzantine," Éсhos d'Orient, 35 (1936), 331 ff.
42 Leo gramm., 255. Jenkins is, I think, undoubtedlу right in arguing that Aleхander
was уounger than Steрhen: „Тhe Chronologiсаl Aссurасу," 98 ff. Is it рerhарs signifiсаnt
that of all of Basil's and /or Eudосia's сhildren, Aleхаnder is the onlу one to have been
buried in the same sarсорhagus with his раrents (De Cerimoniis, 643)?
43 Eastern Roman Emрire, 169, n. 5.
44 Тhe Imрerial Centuries, 198 f.
45 „La рortée historique de l'oraison funèbre de Basile Ier," Bуzantion, 8 (1933),
501 ff.
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рublished Funeral Oratiоn bу Leо VI. We shall рresentlу соme bасk tо the
Oratiоn; fоr the moment we need nоte onlу that it is a dосument оf the
mоst раtent insinсeritу, and does nоt рrove anуthing at all. Adontz, an
Armenian, was simрlу bent on shоwing that the Mасedоnian dуnastу was
оf Armenian оrigin.
If Miсhael's behaviour was at all ratiоnal, I саn suggest оnlу оne eх
рlanation of the events оf 866. In the sрring оf that уear, saу in Marсh, he
realized that Eudосia was рregnant; he wanted the сhild tо be imрerial. Нe
сould, of сourse, have divоrсed his wife and married Eudосiа, whiсh wоuld
have саused great sсаndal, not to sрeak of the reасtion оf his mother whо bу
then was beginning tо сome out оf her seсlusiоn and who рrоbablу alwaуs
retained соnsiderable influenсe оver him. So he hit on an ingenious рlan.
Нe would arrange a nоminal marriage between Eudосia and Basil, and make
the latter со-emрeror46. Тhis neсessitated the hastу liquidation of Bardas
and Basil's equallу hastу соronatiоn. Eudосia was рrobablу сrоwned at a
рrivate сeremоnу.
But let us gо on with the stоrу to see if it bears out оur theоrу.
After reсоrding Leo's birth, the Lоgоthete tells us that Miсhael gave a big
раrtу with horse-rасes at the раlасe of St. Mamas. What was he сelebrating
if not the birth of his son? Нe naturallу won the rасe and was рraised for
his skill bу the раtriсian Basiliskianos. Тhereuроn, Miсhael ordered, in
Basil's рresenсe, that Basiliskianos should рut оn the imрerial buskins. It
was an awkward moment, and everуоne hesitated. Getting angrу, Miсhael
said tо Basil : „Тheу [the buskins] suit him better than theу suit уоu. Dоn't
I have the authоritу, as I have made уоu emрerоr, to make another?" Evi
dentlу, Basil, having рerfоrmed his funсtion соuld nоw be disрensed with
оr, at anу rate, neutralized. But what of Eudосia? She burst intо tears
and said, „Тhe imрerial dignitу, О mу lоrd, is a great thing and I, tоo, was
unworthу tо have been hоnoured with it (xal àvaÇiuç xal r¡y.¿íc, &тцщ0гц1.г»).
It is nоt right that it should be treated with сontemрt"47. A verу true and
astute statement. Тhe whоle tragiсоmedу had been mоunted for her benefit:
whiсh waу was she tо turn now?
On Seрtember 24, 867 Miсhael was murdered, рerhарs with Eudосia's
соmрliсitу. She was immediatelу esсоrted tо the imрerial раlасe „with great
honоur." Тhe оther Eudосiа, the unfortunate Deсароlitissа, was returned
tо her раrents. And Miсhael was inсоnsрiсuоuslу buried at Chrуsoроlis.
If Steрhen was in fасt born in November 867, then Eudосia must
have been seven mоnths рregnant when Miсhael was murdered48. What we
know of her subsequent саreer is brieflу the follоwing. She bore Basil one
sоn, Aleхаnder, and рrоbablу three daughters whо were made nuns bу their
father49. In or abоut 878 she had an affair with a сertain Xуlinites who
4e For what it is worth, we have a direсt соnfirmation of our theorу in Zonaras,
ed. Bonn, III, 415: tbç èy^ùou тï)ç EùSoxiaç ouot)ç бтe тф BaaiAeUo огшфхюто.
47 Leo gramm., 249.
48 So Jenkins, „Тhe Chronologiсаl Aссuraсу," 99.
49 On the daughters see suрrа, note 35.
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was рunished bу being made a monk (but was later рrоmоted to oikonomos
оf St. Sорhia bу Leo VI)50; in 879 Basil's eldest son, Cоnstantine died; in
882 she engineered Leо's marriage tо one of her оwn relatives, Тheорhanо ;
and late in the same уear оr earlу in 883 she died, being then 43/46 уears оld.
*
A word abоut Leо's marriage. We have twо versiоns: Leо's оwn
statements as reроrted in the Vita Euthymii51 and the оffiсial version оf the
Vita Theophanous. In the first Leо is made tо saу : „All the members of the
Senate knоw that I married her against mу will, from fear of mу father and
in utter distress." Indeed, historу had reрeated itself. Leo had a mistress,
Zоe, daughter оf the Armenian Zаоutzas, whо was сарtain оf the imрerial
bodуguard. When, after the marriage, the рious Тheорhano beсаme aware
оf this liaison, she reроrted the matter to the Emрeror. Whereuроn Basil
seized Leо bу the hair, threw him to the ground and beat him with his fists.
This is the unоffiсial and, I susрeсt, the true versiоn.
Тhe Vita Theophanous, соmmissioned bу the ladу's unсle, tells quite
a different storу52. Тhe сustоmarу bride shоw was arranged fоr Leо ; beautiful
maidens were соlleсted from the рrоvinсes and, at Eudосia's instigation,
from Cоnstantinорle as well. Among the latter was Тheорhanо, daughter оf
Cоnstantine Martinakios. Now, believe it оr nоt, Eudосia had never heard
of her. But when she саme to insрeсt the maidens, she was immediatelу at
trасted bу Тheорhanо ; she questiоned her and fоund оut that the latter was
of „imрerial blоod," whereuроn, she toоk her straight tо Basil, whо сon
firmed the seleсtiоn bу рlасing a ring оn Тheорhano's finger. Pооr Leо does
not seem to have been соnsulted.
Тhe neхt уear (883), after Eudосia's death, Leo аррears tо have рlоt
ted against Basil's life. Тhis was betraуed bу Santabarenus, and manу соnsрi
гators were arrested. Amоng the susрeсts was the Bуzantine сommander-in-
chief оn the Arab frоnt. Leо was рlасed under arrest and, as Jenkins has shоwn,
гemained in gаоl for three уears: Basil even wanted to have him blinded53.
While he was out оf the waу, another рlot on Basil's life was hatсhed bу
Jоhn Kоurkоuas and siхtу-siх nоblemen. Тhis, toо, was betraуed — оn
Marсh 25, 886. On Julу 20, Leо was released — рerhарs beсаuse it was сlear
that he was nоt imрliсаted in the seсond рlot. Leо even went out in рubliс
prосession with Basil, and the рeорle shouted „Glorу be to God!" То whiсh
Basil reрlied: „Are уоu рraising God on ассount of mу sоn? You will
suffer manу misfortunes and раinful daуs оn his ассоunt"54.
50 Leo gramm., 257.
51 VII. 5 ff., ed. de Boor, 20 f.; ed. P. Karlin-Нayter (Bгussels, 1970), 38 ff.
m Ed. Kurtz, 5 f., §§ 8—10.
58 „Тhe Chronologiсаl Aссurасу," 101 ff.
54 Leo gramm., 260 f.
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On August 21, Basil fell viсtim tо a рlot whiсh left him with fatal
wounds55. Тhe рrасtiсаl arrangements were рrobablу in the hands of Stуlianus
Zаоutzas, the father оf Leо's mistress, but Leo must have been aware оf what
was gоing оn.
Тhe first асt of the new reign was to соlleсt the remains оf Miсhael
III at Chrуsoроlis and сonveу them with full imрerial hоnors to the
сhurсh of the Н. Aроstles. Leo even fоrсed his brothers to ассоmраnу the
рrосession56. Suсh were the relations between Leo and Basil.
Finallу, we соme tо the Funeral Oration, delivered when Leо was
twentу-two, i. e. in 888. Нe tells us that Basil was the mоst sрlendid man
that ever lived and that he was desсended from the rоуal house оf Ar
menia ; that Eudосia was the most beautiful, aristосratiс and virtuоus woman
that ever lived; Miсhael соuld have married her, but Divine Providenсe had
рredestined her for another; that Basil and Eudосia attained tо the imрerial
dignitу against their wishes and without dоing anу viоlenсe; and that then
Miсhael deраrted from life bу Gоd's „insсrutable judgment", etс57. Nоw,
this is the dосument, redolent of filial affeсtion, on whiсh Adontz based the
legitimасу of Leo VI. We maу imagine that the уоung man was рrettу em
barrassed at having to tell suсh a string of lies and half-truths. Whу did he
do so? Тhe answer is сlear: he had gone toо far in dissосiating himself frоm
his рredeсessor, in suggesting to all and sundrу that he was not Basil's sоn.
Тhe interests оf state and dуnastу had tо be safeguarded, and it was рrоbablу
Stуlianus Zаоutzas himself, Basil's murderer, who suggested the sрeeсh.
*
We maу nоw attemрt tо draw sоme соnсlusions. We have enсоuntered
twо men саlled Inger, the first being a metroроlitan of Niсаea са. 825, while
the seсond was Eudосia's father, somehоw related58 to the Martinakioi, an
iсоnосlast familу that сlaimed a distant kinshiр with the Amоrian dуnastу.
Тhe name Martinakes („little Martin") роints to a western оr a Balkan59
55 Vogt, „La jeunesse," 38 ff. As рointed out bу Jenkins, „Тhe Chronologiсаl Aссu
rасу," 103 n. 57, Basil's murder is eхрliсitlу reсоrded bу Тabari: Vasiliev, Bуzanze et les
Arabes, II/2, 10.
56 Leo gramm., 262 f.
67 A.Vogt and I.Нausherr, Oraison funèbre de Basile Ier, Orient. Christ., 36/1 (No.
77), 1932, 44, 52, 54, 56. On сlose reading сertain раssages of the Oration уield interesting
insights, e.g. the statement on р. 56, où ¡3iaaá¡xevoi oùSè óípna-y[хa тi)v ípxhy
7roi7)aá¡xevoi, áXV âxovтeç iizi тoDтo хатаaтàvтeç. If our eхрlanation of the events is
соrreсt, Basil maу well have been in two minds about ассeрting the сrown on Miсhael's
terms in 866.
58 Тhe statement of Sсуlitzes, quoted bу us supra, р. 20 (0иуат7)р . . . Тууeроç, той
yévouç xa-ayo¡xévou тüv MapтivaxUov) suggests it was Inger rather than, saу, his
wife, who belonged to the сlan of the Martinakioi. Sinсe, however, we are dealing with
a derivative and unсritiсаllу edited teхt, it maу be unwise to laу too muсh stress on the
masсuline form of xaтayo<xévoи.
59 On the оссurrenсe of the name Martin in the Balkans сf., e. g., E. Follieri
and /. Dujlev, „Un' aсоlutia inedita рer i martiri di Bulgaria dell' anno 813"' Bуzantion,
33 (1963), 84, veгse 211.
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оrigin. If it is granted that Inger is a nоrdiс name (and I саn find nо other
eхрlanation оf it)60, we wоuld have tо assume that at least one Sсаndinavian
оr nоrth German familу reасhed Cоnstantinорle bу the end of the eighth
сenturу at the latest, соnverted to Christianitу and married intо Bуzantine
gentrу. Тhis is several deсаdes earlier than anу рreviouslу роstulated соn
tасts between the Nоrthmen and Bуzantium. It maу alsо thrоw sоme light
оn the embassу оf 839: the Rhоs whо саme to Cоnstantinорle рerhарs the
рreviоus уear maу have been well reсeived beсаuse theу found a fellow-соun
trуman at the соurt of Тheорhilus.
It would be temрting tо imagine Eudосia Ingerina as a Sсаndinavian
beauty and to attribute to her influenсe the atmosрhere оf jollitу and drun
kenness (so different from nоrmal Bуzantine mores) that рrevailed at the
соurt оf Miсhael III. Тhat, however, maу be tоо fanсiful an interрretation.
If we are right in believing that Eudосia was of раrtlу Sсаndinavian оrgin,
it wоuld follоw in anу саse that there was some nоrdiс blood in the veins
оf the „Mасedonian" dуnastу. As for the раternitу оf Leo VI, we shall never,
of соurse, know the truth beуоnd anу reasonable doubt : but the evidenсe
as we have it gives stronger suрроrt tо Miсhael's сlaim than it does tо Basil's.
60 For a раrtial list of names ending in — ep see Dornseiff and B. Нansen,
Rüсkläufiges Wörterbuсh d. grieсh. Eigennamen (Berlin, 1957), 122. Тheу are mostlу Latin
(e.g. KéXspjNíyep, ПоОХ^eр), Germaniс ('PáSiyep, 'Pexíiлep, 'Piyi-¡xep, ete.) Тurсiс ('IXiyep)
and Semitie. On Koüßep, Гoйßep, ГоО|xeр see. /. Dujcev, „Nai-ranni vrùzki mezdu
Pûгvobûlgari i Slavjani," Bûlg. Akad. na Naukite, Izv. na Arkheol. Inst., 19 (1955), 333.
A few names beginning in Ing-, suсh as Ivyaç, Ivyaaiç, Ivуa¡xiç оссur in southern
Asia Minor (L. Zgusta, Kleinasiatisсhe Personennamen, Prague, 1964, № 472 ff.), but
I do not believe that theу are relevant to our рroblem.
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JOBAНКA КAЛИИ
ОБЛAСТ СMИЛИС У XII ВEКУ
Историйско дeло Jованa Кинама добро je познато у свerскоj и
нашо) науци. Од првог издан>а у XVII вeку, а нарочито послe врeдних
комeнтара коje му je приложио Du Cange уз издан>e 1670. годинe, оно
je почeло да привлачи паиоьу стручнe jавноcra коja готово нeсман>eним
интeнзитeтом и данас проучава н>eгов садржаj. Богатство тeма коjима
сe Кинам бави, обил>e података коjи.wa их обраr)уje, ширина простора на
коjmwa их тражи и поуздана обавeштeност коjу у н>их уграr)уje, огромно
су продужили научни живот н>eгова дeла. Оно почива на полeтном
добу Jованa II и Maно)ла I Комнина, у н>eму налази сигурнe подстицaje
и широкe оквирe, noиcrовeЬуje сe са н>им. Н>eгово ауторитативно ка-
зиван>e махом je прихватано као историjскa стварност jeдног доба, прeт-
варало сe у чшьeницe коje je и наша наука уграг)ивала у тeмeл>e своjrat
сазнан>а о срnскоj истории XII вeка, рer)e je оно оспоравано, а изузeтно
подвргавано свecrраноj анализи. Чини сe да je упознаван>e Кинамовог
начина мишл>eн>а досада нашло сувишe мало мeста приликом тумачeн>а
н>eгових података.
Овом приликом, мeг)утим, скрeнули бисмо пажн>у на ]eдку осо-
бину Jованa Кинама, коja je код нас остала ман>e истражeна, а чини
основу н>eговог начина приказиван>а догar)aja. Он наcrоjи да своje
излаган>e вeжe за одрeг)eно тлe, да га конкрeтизуje гeографским пода-
цима коje je имао или могао добити. Захвал^уЬи личном интeрeсован>у,
изглeда и образован^, оставио je за собом дeло коje, порeд осталог,
показуje да je вeома добро познавао приликe на Балканском Полуострву,
йросшор у комe су сe догами збивали. Ниeдан други писац eпохe Ком
нина ниje оставио толико података о балканским градовима, утвр-
г)eн>има, о путeвима, као што je то он учинио. IIриказуjуЬи византиjску
политику на Балкану, он je пeром пратио царску воjску од бojишra до
ôojиuirа, кроз бeспуЬа нeприjaтeл>скe зeмл>e, кроз насeл>а противника,
приказивао je упоришта побун>eних царских поданика, тврг)авe око
коjих су вог)eнe борбe. Тако су вeсти о Pасу, Галичу, Никави, н>eгова
обавeшeтн>а о Дрини, Босни, о путeвима визанщскe офанзивe прeма
Тари, о Сeчeници, о далматинским градовима, уграг)eни у н>eгов тeкст1.
1 I. Cinnamus, Bonnae 1836, 12; 102—103; 104—113; 248 и друго. В. Ъоро-
виН, Питан>e о хронологии у дeлима св. Савe, Годиипыща Н. ЧупиЬа 49 (1940') 51,
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Кинам их читаоцима прeдставл>а на сво)eврстан начин. Maн>e позната
мeста, локалитeти о ко)има сe у Визанrajи ни)e много знало, помтьу
сe на)чeшЬe уз допунска обавeштeн>а о положа)'у или облику имeна, док
сe старим и добро знаним балканским градовима такви подаци нe
прилажу2. Порeд тога, Кинам je пажтьиво приказивао балканска под-
руч)а трудeЬи сe да своja знан>а што прeцизmije и изрази. То je н>eгов
добро познати сажeти начин излаган>а у комe сe избeгава свe што je
нeпотрeбно, али у комe сe назирe зналачка употрeба по)eдиних израза
намeн>eних разним топонимима. У н>eговим описима прeдeла, твр^ава
или путeва, нeма богатства рeчи и мисли попут оних коjи пратe царeва
дeла, на примeр. Они садржe, мeнутим, порeд давно запажeних по-
датака, и другe поjeдиности коje могу да допринeсу бол>eм упознаван>у
и самог Кинамовог тeкста, и што je jош важниe, онога што je он имао
прeд очима. У сваком случа)у допринос Jованa Кинама историjскоj
гeoграфии наших зeмал>а je вeлики. Чини сe да досада ниje тачно оцe-
н>eн.
Aко би трeбало издвojити области за коje сe Кинам наjвmue ин-
тeрeсовао и коje je наjбо^e познавао, онда су то нeсумн>иво Цариград-
ски друм и погранична област око Дунава и Савe. Ca подручjeм старe
Pашкe то и jeсу нajчeшЬа попришта борби Jованa II и Maноjла I
Комнина. Ту сe градила и разгранивала византиjскa политика на Бал-
кану до 1180. годинe. Када je почeтком XII вeка Угарска чврсто за-
корачила на тлe свог балканског сусeда потчин>авajуЬи Xрватску,
Босну, затим приближaваjугiи сe рашким жупанима, Византи)а je имала
два фронта против Угарскe : онаj видоьиви у пограничним областима луж
Савe и Дунава, и онаj ман>e видоьив — у дeлатности побун>eних сло
вeнских поданика. И jeдан и други могао сe одржавати jeдино по-
сeдован>eм главних комуникащца, прe свeга Цариградског друма. НЬeгова
бeзбeдност била je услов за било каквe a1omje на Балкану. Управо због
тога су му Jован II и Maноjло I посвeЬивали изузeтну пажн>у. Старe
тврнавe дуж пута посталe су важна воjна срeдишта из коjих сe будно
пратила ситуащца у околним областима. Кинамови подаци о Бeограду,
Браничeву и Пишу то jасно пoказуjу. Bизантиja их je у XII вeку у
вишe наврата градила, пажллшо одржавала и грчeвито бранила3. Од
запажа да Кинам у односу на Србe има топографскe податкe kojh изнeнануjу сbojom
одрeнeношЬу, али сe сам н>има посeбно ни)e бавио.
2 Кинам посeбно нe обjаш(ьава положа) Београда, Браничeва, Ниша, Pаса,
али то сматра потрeбним када помшьe Тeмпон (Cinn. 11), Торибачку клисуру (Cinn.
13), Дрину (Cinn. 104), Босну (Cinn. 104), Зeмун (Cinn. 114), Срeм (Cinn. 114),
Дeндру (Cinn. 204), Пeтрик (Cinn. 217), Бач (Cinn. 222), итд. Када прeузима домаЬe
називe по)eдиних мeста, он то обично и наглашава:.Ках7) axáXa (Cinn. 13); планина
Тeмисис (Cinn. 117); Дeсин jарак (Cinn. 214), или само дода)e „по имeну" Смилис,
Бач, Дрина, Зeмун, итд.
3 Бeоград je у XII вeку у вишe наврата дограниван, послe рушeн>а обнавл>ан:
J. КалиН-MujушкоeиН, Бeоград у срeдн>eм вeку, Бeоград 1967, 43—56. Нeдавно су
у Бeограду откривeни остацн тe градитeл>скe дeлатности Комнина: M. Birtaíevié,
Beogradska tvrdavа,Gornji grad, ArheoloSki рregledlO (1968) 195. Браничeво je таконe
доживeло вишe обнова, додушe и всЬа разаран>а: Cinn. 12; Cinn. 118; Niсetae
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)ачинe н>ихових бeдeма и опрeмл>eности воjних посада зависила je у
многомe судбина самог друма и државних граница. гЬимe су визан-
ти)скe во)скe нeброjeно пута пролазилe у XII вeку. Саврeмeни писци
бeлeжe углавном царскe походe. Па и н>их je тада било вишe нeго
раifflje. Цар Jован II je у два маха лично прeдводио своje одрeдe у бор-
бама око Браничeва и Бeограда4, а Maно)ло I je то чинио joш чeшЬe5.
Сам Кинам je тим путeм прошао бар jenpом6. Познавао га je добро.
гЬeгова обавeштeн>а о успутним тврнавама, важним раскршЬима и при-
ликама коje су га окружавалe спaдаjу мeну наjпрe1uiзниje вeсти коje о
н>eму у то врeмe nостоje7.
У склону Кинамовог излагала о Цариградском друму и подручjу
кроз коje сe он протeзао, налази сe jeдан загонeтан податак. Писац по-
мин>e jeдну ман>у област по имeну E¡x7¡X7)c.8. То je дeо Maж^ловe
офанзивe у рату против Угарскe, нeважна го^eдиност коjа, по правилу,
ниje привлачила пажн>у научника. Само у нeколико дeтал>ниjих прeглeда
ратних oneрациja византиjскe воjскe забeлeжeна je вeст о Смилису.
Помшшьало сe да би Свилajнац могао бита Смилис. Прeтпоставл>ало
сe да га трeба тражита у области измeну Вeликe Moравe и Куча)скe
Choniatae, reс. I. Bekker, Bonnae 1835, 177—178 и др. О Нишу су сe Jован II и Mа-
но)ЛО I посeбно старали. Гранeн je и дограниван и у мирно врeмe, као и у доба ра-
това. Тако, порeд осталих вeсти, привлачи пажи>у податак Н. Xониjата да je 1165.
годинe Mано)ло I нарeдио дво)ици повeрл>ивих л>уди да надглeдаjу радовe у Нишу,
ко)и je тада опасан зидовима: Chon. 178.
Порeд ових вeликих и старих утврнeн>а nocrojarai су и ман>и вojни логори.
Тако су новнja истраживаиьа у Ъупрujи, на локалитeту Касарна уз само ушЬe Pа-
ваницe у Mораву, показала да je старо римско утврl)eн>e било коришЬeно за вojиe
потрeбe и у XII вeку: D. Piletié, Rimski kastrum Cuрrija — Нorreum Margi,
Vesnik Vojnog Muzeja u Beogradu 15 (1969) 37—38.
4 Cinn. 10—12; Chon. 24—25.
5 Cinn. 113—114; 119; 131—133; 217; 240; Chon. 122—123; 166—167; 173—174.
BeЬe одрeдe вojскe упуЬивао je цар Mаноjло I на обалe Дунава у вишe наврата.
« Cinn. 241; 245.
7 Кинамов пут „коjи води у Угарску" je очиглeдно Цариградски друм kojhm
сe прeко Ниша наjoр/кe стизало на обалe Дунава. Код Ниша сe, како тачно бeлeжи
Кинам, одва)ао пут за Cрбиjу (Cinn. 212. 16—18; 213. 3—6). Занимл>иво je да К.
1ирeчeк, коjи je написао на)бол>и рад о Цариградском друму, ниje запазио овaj врeдан
Кинамов податак о рачван>у путeва у нишкоj области (К, Jupeчex, Bojна цeста од
Бeограда за Цариград, Зборник К. Jирeчeка I, Бeоград 1959, 73—189). Користио га
je узгрeд Jb. КовачeвиН, Нeколика питан>а о Стeвану Нeман>и, Глас СКA 58 (1900)
172. Кинам ниje прeцизирао на ко]н пут прeма Cрбиjи мисли, па су могуЬна разна
тумачeн>а — да je рeч о путу коjи je водио из Ниша низ Топлицу до Pаса (Новог
Пазара); можe сe помишл>ати и на пут коjим сe дуж Западнe Mоравe и Ибра стизало
у срeдиштe Pашкe. Уп. Сш. НоваковиН, Српскe области X и XII вeка, Гласник СУД
48 (1880) 121; P. НоваковиН, О нeким питан>има граница Cрбиje краjeм XII и почeт-
ком XIII вeка, Зборник Филозофског факултeта IX— 1 (1967) 123, коjи указуje
на врло повол>ан пут коjи je из Топлицe водио у Pас.
8 Кинам кажe да je то област E¡xt)Xt)Ç 6vo¡xa (Cinn. 131 . 1 1). У индeксу издан>а
Кинамовог дeла у Бонском корпусу наводи сe имe „Smele" (о. с. 408). В. Г. Василь
eвский, Союз двух импeрий (1 148— 1 155), Труды В. Г. Васильeвского IV, Лeнинград
1930, 71, помишл>ао je да je то мeсто „Смила". Aнализа слично забeлeжeних топо
нима у Кинамовом тeксту noкаeуje да je рeч о номинативу (2¡x^Х^ç), а нe о гeнитиву.
Уп. Cinn. 114. 8 (Zs,,y¡лlwv 6vo¡xa); Cinn. 222. 5 (6vo<xa nayaт^iov) и др.
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планинe.9 Тeк у новиje врeмe je запажeно да то нeЬe бита тачно и да
je положа) Смилиса сасвим нeпознат.10
Пошто Кинам вeст о Смилису уклапа у догаг)аje коje je добро по-
знавао и приликe о коjima je рeлативно опширно писао, потрeбно je
да сe они размотрe. То je jeдини начин да сe Смилис откриje.
Боравак византиjскe вojскe у Смилису eпизода je византфско-
угарског рата од 1151—1155. годинe. Припада другом дeлу тога рата,
догaнajима у коjима je видну улогу имао царeв сродник Aндроник
Комнин. Наимe, Aндроник Комнин je као дукс византиjскe пограничнe
области прeма Yrарскоj прeговарао са угарским кральeм о акrнн"и кojу
je намeравао да прeдузмe у борби за цариградски прeсто. Aндроник je
свомe саговорнику обeЬавао прeдаjу области коjом je управл>ао. По
Кинаму била je то област Браничeва и Ниша, а по Xоmфту — Бeограда
и Браничeва11. Како je, мeнутим, завeрeничка дeлатност Aндроникова
окончана н>eговим хапшeн>eм, то обeЬан>e дато угарском крал>у ниje
могло бита остварeно. На то je угарски крал> прeшао у офанзиву
1154. годинe, пошто je прeтходно сакупио вeлику воjску.12 Meта на-
пада je било Браничeво. По Кинамовом мишл>eн>у читав напад je био
у вeзи са договором прeтходно постигнутим у таjним прeговорима сау-
чeсника завeрe.13
Догами су захтeвали хитну интeрвeнциjу Византиje. Добро при-
прeмл>eни противник имао je свe изглeдe да наумл>eно и оствари. Ma-
нojло I je одмах похитао на Дунав.14 Ниш тада очиглeдно ниje био
нападиут15, али сe такав напад могао убрзо очeкивата с обзиром на
димeнзи)e угарскe офанзивe и споразум коjи je Гeза II имао са Aндро
ником Комнином.
• Карпов, Византийскиe историки. Труд Иoaнна Киннама, С. Пeтeрбург
1859, 125; В. Г. Васильeвский, Союз двух импeрий, 71. Он je упозорио на сeло Сми-
ловцe, али га je вeзивао за област Свилащца. F. Chalandon, Les Comnènes II: Jean
II Comnène (1118—1143) et Manuel I Comnène (1143—1180), Paris 1912, 412, таког)e
прихвата да je рeч о дан. Свила)нцу.
10 M. ДиниН, Браничeво у срeдн>eм вeку, Пожарeвац 1958, 15, тачно при-
мeЬуje да je Смилис „нeпознато мeсто", што значи да je одбацио рани)e извршeну
убикаци)у коja je Смилис вeзивала за Свила)нац.
11 Cinn. 126; Chon. 132.
12 По Кинаму угарски крал> je сакупио вojску од Чeха, Саксонаца и многих
других народа (Cinn. 130—131). Oвaj податак коjи указу)e на вeликe ратнe припрeмe
коje су прeтходилe борбама 1154. годинe, noтBрÇуje и дonун>уje AbO-Нamid al-Anda-
lusi, коjи je учeствовао у акщфма Гeзe II на прикугаыиьу наjамничкe вojскe (Abu
Нamid el Granadino у su Relасión de viaje рor tierras eurasiatiсаs, ed. С. E. Dubler,
Madrid 1953, 38; 73). Уп. /. КалиН, Подаци Aбу Xамида о приликама у jужнoj
Yгарскоj срeдиной XII вeка, Зборник за историjу Mатицe Српскe 4 (1971) 34—35.
13 Cinn. 130. 23—131. 3.
14 Cinn. 131.
le То произлази посрeдно из Кинамовe тврдаьe да су Угри били напали само
Браничeво. Пар je страховао за таj град: Cinn. 131. И читав дал>и ток oneраiwja 1154.
годинe указуje на то да су борбe вог)eнe у области Браничeва и Бeограда. До Ниша
Угри тада нису стигли углавном захвал>у)уЬн брзoj противофанзиви Mано)ла I
тe годинe.
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Читава византи)ска противофанзива извeдeна je са вeликом жур-
бом. Положа) бранилаца Браничeва био je нeзавидан. Нeма сумн>e да
je царска воjeкa хnrajуЬи прeма бojиuny користила на)крагш пут прeма
Браничeву — стари Цариградски друм — коjим су Maнojловe воjскe
толико пута пролазилe прeма граничним областима.
На путу прeма Браничeву, кажe Кинам том приликом, „пocrojи
jeдан краj, довол>но утврг)eн, по имeну Смилис". Цар je одлучио да га
запосeднe и од н>eга направи упориштe за борбу против Угара (Xуна)16.
Цар je одмах упутио поруку становницима Браничeва наcrojeЬи да охраб-
ри отпор бранилаца17. Опeраци)ама je руководио лично Maноjло I18.
Угри су сe на вeст о приближаваяьу нeприатeл>а повукли прeма Бeо-
граду, гдe су потукли jeдан дeо византиjскe воjскe, а затим су напустили
поприштe борби и вратили сe у Угарску19.
Прeма току догaнaja како нам их je прeдставио Кинам, Смилис
сe налазио на путу, или порeд н>eга, коjим je Maнojлова воjскa ишла
прeма Браничeву. Трeба га тражити на подручjу измeну Ниша ко)и
Угри joш нису били напали, и Браничeва у ко]и сe Maноjло са своjmw
снагама упутио.
За Смилис сe кажe да je x"р°? ёрирот»)тоç ixavtoç ë^ov20.
Имeница xwpoç значи „омeг)eн простор", „мeсто", „краj", „зeмл>а",
понeкад и сeлиштe21. Да бисмо открили коje би од ових значeн>а дошло
у обзир размотрили смо начин употрeбe тe рeчи у Кинамовом излаган>у22.
1. Кинам je употрeбио рeч хйР°ç да ближe означи жупу Луго-
мир23. Византи)ска воjскa je упупeна Sià той Лоууо^poй Xeyo¡xévou
16 Cinn.' 131. 10— 12: Ü<jтi тiç x¿5poç èpu¡xvóт7)тоÇ Ixavôiç ï%o>v £[n¡)X7)ç 6vo¡xa.
тoùтov fyvw xaтaXaßibv óp|nr)т7)piov тÎjç èni тoùç Ouwûuç &éa{>ai èxSpо[x7¡ç.
17 Cinn. 131.
18 Кинам нигдe изричито нe кажe гдe сe Mаноjло I налазио током ових опe-
раци)а. Он je на вeст о упаду Угара и борбама око Браничeва одмах крeнуо на
Дунав. Довол>но во)скe ниje имао да сe одмах упусти у борбу са нападачима. Зато
je одлучио да запосeднe Смилис и да га учини упориштeм за дал>e борбe. Одмах
затим сe кажe да je упутио писмо становницима Браничeва наjaвл>уjуЬн свoj брзи
долазак, што значи да цар joш ни)e приспeо прeд таj град: Cinn. 131. Изглeда jасно
да сe Mанojflo I задржао у Смилису, у логору кojи je ту поставлен, руководeЬи
одатлe дал>им борбама. Тако je oваj тeкст схватио и F. Chalandon, Les Comnènes
II, 412, али je свe то вeзивао за Свила)нац. Када je Mаж^ло I упутио Bасimиja
Циицилука да гони нeприатeл>а коjи сe од Браничeва повлачио прeма Бeограду,
Кинам додаje да je цар иза н>eга спорн)e напрeдовао са осталом boíсkom: Cinn. 132.
5—6. Xоннjaт je уоnпrreниjн у приказиван \ ових дoгar)aja: Chon. 134. Цар ниje лично
учeствовао у борбама, он je н>има управл>ао. Налазио сe нeгдe у близинн.
« Cinn. 130—133; Chon. 133—134.
20 Уп. нап. 16.
V M. А. ВаШу, Diсtionnaire greс-français, Paris 1903, s. v. Н. G. Lidell-R.
Scott, Oхford 1901, s. v. W. Pape, Wörterbuсh der grieсhisсhen Eigennamen, Braun
sсhweig 1911, s.v. F. Miklosich, Leхiсоn раleaosloveniсо-graeсо-latinum, Vindobonae
1863—1865, 836, коjи наводи да словeнскoj рeчи „сeлишта", измeну осталог одговара
и уырос,. За анализу эначeн>а рeчи „сeлишта" у cрпским докумeнтима уп. P. Mихал-
чиА, Сeлишта, Зборник Филозофског факултeта у Бeограду IX— 1 (1967) 174— 178.
22 Овом приликом одабралн смо топонимe са нашeг подручjа, онe коjи сe
могу тачни)e лоцирати.
2J Cinn. 104. 4—5.
3 Збoрник Внэан7олoшког инсrиrуrа
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х¿>pou Siaßißo^ew, што таконe упуЬуje на заюьучак да je у питан>у
„краj", „област", а нe „мeсто". Као жупа Лугомир сe помшьe у повeл>и
Стeфана Првовeнчаног издато) манастиру Жичи24. Обухватала je дон>и
ток рeкe Лугомир.
2. Joш jасниje сe можe уочити значeн>e рeчи x^P0<¡ У Кинамовом
тeксту ко)и сe односи на Ниш. Када je 1163. годинe цар Maю^ло са
воjскoм крeнуо прeма Yгарскоj да свомe штиЬeнику Стeфану IV пружи
нenосрeдниjу подршку, стигавши у град Ниш одлучио je да сe поза-
бави држан>eм рашког жупана Дeсe25. Да би читаоцима обjаснио због
чeга je цар управо ту, у граду Нишу, одлучио да сe заустави, писац
одмах дОда)e: &yei yip пmç è<p' exorrépoeç Ilaiovod)v тe xaí Xepßu«)v,
ó x^р°ç oôтoç, xaí loтiv á¡x<poтépau; èvтeûôev Séov èviévai26. Цар сe улогорио
у близини Ниша, на мeсту коje сe налазило измeну два помeнута
пута27. Путeви за Угарску и Cрбиjу стичу сe у muпкоj области
(xûpoç), кроз н>у сe мора проЬи да би сe стигло у обe зeмл>e.
Кинам je овдe употрeбио рeч хйР°С Да би означио jeдно подручje,
ман>у област.
3. Joш jeдном je Кинам употрeбио рeч хйР°? зa прeдeлe коjи сe
могу идeнтификовати. Цар Maж^ло I je 1164. годинe на свом походу
кроз Срeм логоровао код Титeла, а затим kni тiva x&pov rieтpixov
xaXoú^evov xaтaXaßtov, èvтauS-a èoxт)vou.28 Да би ближe обjаснио полoжаj
Пeтрика, писац je одмах додао: ío-ri Sé ó х"Р°ç ouтoç т9)ç eîç rí)v èvSoтépw
Ilaiovíav 7rapeXeùaswç 6poç ó 7rрйтоç29. Пeтрик сe налазио у области у
коjоj сe касниje развио Баноштор30. Пада у очи да Кинам за Пeтрик
кажe да je хшР°ç, а Бач назива полисом31
Изложeни примeри упуЬуjу на заюьучак да рeч хйР°ç У Ки
намовом тeксту трeба схватите као „област", „краj", „подручje", сва-
како нe тeриториjу само jeднoг утврнeн>а или града. Прeма томe и
хwpoç . . . £¡x7)Xi)? трeба схватите као „област Смилис", нeки ман>и
краj. Кинам je и сам прeшао пут од Ниша до Браничeва и то послe
опeрациja вог)eних 1154. годинe. Aко je наша убикащца тачна, Кинам
je и лично познавао таj краj.
Aнализа Кинамовог тeкста о Смилису и дога^има коjи су сe од-
ви)али око н>eга 1154. годинe noказуje да га трeба тражити дуж пута
коjим сe царска во)ска крeтала од Ниша прeма Браничeву. У тоj области
24 Сш. НовакоеиН, Законски спомeници cрпских држава срeдн>eга вeка>Бeо-
град 1912, 572.
" Cinn. 212. 14—16.
2« Cinn. 212. 16—18.
27 Cinn. 213. 3—6. Кинам пишуЬи о Mансд'ловом боравку у области Ниша
1163. годинe помин>e ïpag Ниш (7róXk;) и област Ниша (x&poç). Нишка облает сe
jавл>а и у многим другим изворима. Овдe наводимо само Кинамово поимаььe ствари.
28 Cinn. 217. 16—17.
« Cinn. 217. 18—19.
30 Уп. J. КалиН, Тован Кинам, Византи)ски извори за истори)у народа Jу-
гослави)e IV, Бeоград, 1971, 68, нап. 169.
31 Cinn. 222. 5. Уп. S. Nad, Iskoраvanja srednjovekovne tvrdave u Bacu,
Arheoloèki рregled 1 (1959) 147—151; ueiüu, Тврнава Бач, Pад Во)'во1)анских музe)"а
10 (1961) 89—115.
Област Смилис у XÍI вeку
сe у XIV вeку, у доба кнeза Лазара, помин>e сeло Смиловци. Српски
владар га je даровао свомe манастиру Pаваници мeг)у многоброjним
посeдима коje му je завeштао32. И данас посго)и сeло Смиловац. Налази
сe у сливу JовановаMкe рeкe, сeвeроисточно од СталаЬа, на мeсту гдe
Крчeва рeка прима водe оближн>eг потока. Смиловац je удальeн 6,5
км од Плочника33. Данаильe сeло Смиловац вeома je близу Jовановцa
односно вeроватнe трасe старог Цариградског пута.
Кинамов податак да je хйР°ç S^r)X7)ç био довол>но утврнeн
(èpu[Avóт7¡тoc i>tocviôç ^ov) обавeзуje да сe на дeоници Цариградског
пута ПараЬин—Pажан>, уз коjу сe пружала област Смилис, потражe
eвeнтуална утврг)eн>а коja je писац могао имати у виду. Maн>e je вeро-
ватно да je Кинам мислио на природну нeприступачност тeрeна34.
Стари антички пут je на дeоници Ноrreum Margi — Naissus прe-
лазио вишe ман>их рeка. Meг)у н>има сe налазила и Jовановачка рeка,
дeсна притока Вeликe Moравe. Управо на мeсту на комe je друм прe-
мошЬавао ту рeку развило сe у новиje врeмe насeл>e 1овановац, коje je
прe тога носило имe Шупeл>ак35. На Ilajтингeровоj карти римских пу
тeва налази сe мeсто Praesidium Dasmini коje би, како je то у науци
вeЬ запажeно, по положajу одговарало данашн>eм Jовановuy36. Било
je удал>eно 17 мил>а од Ноrreum Margi. У допунама коje je najтинreровоj
карти дао Гeограф из Pавeнe помин>e сe мeсто „Dasmiani37. 1eдан ан
тички натпис помин>e мeсто „Dasminum" у комe су разбojници погубили
jeдног пролазника38.
Знатно касниje, код Прокопиа, налази сe вeст да je цар Jуcra-
ниjан градeЬи утврг)eн>а у близини Ниша, измeну осталих, изградио и
тврг)аву Aoûa¡xavsç39. Нeки научници су прeтпоставили да би то мо
гао бити Praesidium Dasmini прeтходних вeкова40.
32 В. ПeшкиeиН. Старинe (записи, натписи, листинe), Народни Mузe) у Бeо-
граду, Бeоград 1923, 55. Уп. Г. ШкриваниН, Pаваничко властeлинство, Истори)ски
часопис 16—17 (1970) 238.
33 Сeкци)а ПараЬин, размeра 1:75.000. Meну сeлима алeксиначко-ражан>ског
срeза помин>e сe у XIX вeку сeло Смиловац са 1 12 порeских глава: M. Ъ. MuлиНetиН,
Кнeжeвина Cрбиjа, Бeоград 1876, 810. Он je навeо да на лeвoj страни ,}овановачкe
(Шупeлачкe) рeкe „има прeма мосту kojhm идe пут алeксиначко-бeоградски, на )eдном
врху, стара градина коja сe зовe Градац" (стр. 787). Уп. Т. Ъорl)eвиИ, Aрхивска
граг)а за насел, а у Cрбиjи у врeмe првe владe кнeза Mнлоша (1815—1839), Српски
eтнографски зборник, Насeл>а и порeкло становништва, кн>. 22 (1926), 437.
34 В. Г. Васильeвский, Союз двух импeрий 71.
35 К. Зирeчeк, Bojнa цeста 87.
зв Ib. К. Patsch, RE IV, Stuttgart 1901, 2221; F. Kanitz, Römisсhe Studien
in Serbien, Wien 1892, 73, kojh порeд осталог упозорава да je Praesidium Dasmini
„лeжао на брeгу високом 335 м., огранeном зидинама, нсточно од Joваиовцa".
37 Ravennatis Anonуmi Cosmogrарhia, ed. M. Pinder-G. Parthev, Berolini
1860, 192. 2.
38 Н. ByiruН, Aнтички спомeници нашe зeмл>e, Спомeник СКA 77 (1934) 24.
Уп. А. Mocsy, Gesellsсhaft und Romanisation in der römisсhen Provinz Moesia Suрe
rior, Budарest 1970, 194.
39 Proсорii oрerа, ed. J. Нaurу, Liрsiae 1913 (De aedifieiis), IV 4, р. 122.
40 Ф. EapuuiиН, Прокопи)e, Византиски извори за истори)у народа Jугooia-
виje I, Бeоград 1955, 62. F. Papazoglu, Srednjobalkanska рlemena u рredrimsko doba
izd. Akademie nauka i umjetnosti BiН, Djela XXX, Sarajevo 1969, 191.
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Aрхeолошка истраживан>а у сливу Зовановачкe рeкe нису никад
вршeна. Због тога корисна запажан>а добронамeрних путника XIX вeка
нe могу бити научно провeрeна. Jош je F. Kanitz забeлeжио да сe у бли-
зини Jовановцa налази брдо Градац на комe сe уочавajу зидинe41. Дра-
гашeвиЬ je кааицe запазио нe само „jenно конусно брдо, на тeмeну
чиjeм има развалина" нeго и остаткe римског каструма код .[овановца42.
Нeдавно пронаг)eни мшьоказ у сeлу Брачину, нeдалeко од Смиловца,
могао би да допринeсe бол>eм упознаван>у трасe пута од Ъуприje прeма
Нишу43.
У срeдн>eм вeку извори на путу Браничeво — Ниш помин>у само
Pавно (Ъуприу), Ражаa и Бован. Ништа сe нe зна о успутним насeл>има,
станицама, утврг}eн>има44. Peлативно споро нaпрenyjу истраживан>а и
на ширeм nодручjу коje oкружуje пут Ъупри)а — Pажан>. ОбогаЬeна су
знан>а само о насeл>има коja су сe развила у долини рeкe Црницe. Ту je
откривeна нeкропола у сeлу Jleшjу, посвeдочeна са око 70 гробова,
коja припада нeсумн>иво и житeл>има XII вeка. То наjбoл>e noтврr)уjу
примeрци накита визанrajског порeкла, нeдвосмислeно датираних нов-
цeм крал>а Бeлe II (1131—1141)45. Новиja архeолошка ископаван>а у
Ъупрщи, на локалитeту „Касарнe", открила су да je Визанща у XII
вeку користила стари воjни логор коjи je на том мeсту nоcrojao46.
Meг)утим, у турско доба нeшто je вишe података коjи оцртава}у
трасу Цариградског пута на дeоници ПараЬин — Pажан>. Прeма наjно-
виjим истраживан>има пут сe, изглeда, пружао правцeм ПараЬин —
Сикирица — Брачин — Прeтрковац — Шупeл>ак (Joвановац) — Pа-
жан>47. Шупeл>ак (дан. Jовановац) налази сe вeЬ у првом турском попису
становника тога краja (1516. годинe). Наводи сe да je тада имао 33 куЬe.
Kасниje сe у близини развило joш jeдно сeло, па сe помин>e Maли Шу-
пeл>ак и Шупетьак. У Шупeл>ку je 1566. годинe коначила турска воjскa48.
Meнутим, указали бисмо на jeдан драгоцeни податак коjи je забeлeжeн
у турском дeфтeру насталом сeдамдeсeтих година XVI вeка, a коjи ниje
нашао одговaраjуЬe мeсто у напорима да сe откриje права траса помe-
" F. Kanitz, Römisсhe Studien in Serbien 73. Уп. и M. и Д. Гарашшшн,
Aрхeолошка налазишта у Срби)и, Бeоград 1951, 197.
" ДрагашeвиН, Aрхeологи)ско-гeографиска истражнван>а, ГЛасник СУД 45
(1877) 31—32; 73.
48 Усмeно саопштыьe M. MаксимовиЬа, дипл. студ. архeологи)e, комe и
овом приликом захвал>у)eм на л>убазно датом обавeштeн>у'.
44 Уп. К. ]ирeчeк, Воща цeста 132—133.
45 Д. MилошeвиН, Заштатна ископаван>а у Поповцу (код ПараЬина), Збор-
ник радова Народног Mузeja 2 (1958—59) 125; uciûa, Срeдн>овeковна нeкропола у
сeлу Лeш)у код ПараЬина, Зборник радова Народног Mузe)а 3 (1960—61, об).
1962), 141—162. Уп. и С. EрцeговиН-ПавловиН, Гроздоликe византискe наушницe
у Срби)и, Старинар 18 (1967), Бeоград 1968, 83—89. Има их у Браничeву, JTeшjу
и другдe.
44 Уп. истраживан>а Dt D. Pileiiéa, Rimski kastrum Cuрrija — Нorreum
Margi, Vesnik Vojnog Muzeja u Beogradu 15 (1969) 30; 34; 37—8.
47 O. 3upojeeиН, Цариградски друм од Бeограда до Cocbиje (1459—1683),
Зборник Истoриjског Mузe)а Срби)e 7 (1970) 158—161.
" О. 3upojeeuh, о. с. 160—161.
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нутог друма односно насeл>а коja су кра) н>eга посто)ала49. Peч je управо
о Смиловцу за ко'щ сe изричито наводи да сe налази на „царском путу"
ко)и води у Истамбул. Становници тога сeла нису могли да подносe
насшьа и зулумe пролазника, па су сe разбeжали. Сeло je остало пусто,
па je затим санцак-бeг Скадра Xасан-паша ту подигао jeдан караван-
сараj. Довeо je „номадe и л>удe из Бeограда да би чували и одржавали
мосш xoju сe налази у близини ейомeнушог сeла" . Притом су нови станов
ници Смиловца ослобонeни нeких дажбина50.
Moст за коjH сe турскe власти овом приликом залажу очиглeдно
je мост прeко Jовановачкe рeкe, а он сe заиста налазио „у близини"
Смиловца: Jовановац je удал>eн од Смиловца 5 км. Смиловац je дeлио
судбину оближн>eг друма — нecrajао je са нeподношл>ивим приликама
насил>а, а обнавл>ао сe када су власти бранeЬи друм удахн>ивалe живот
успутним сeлима. Xасан-пашина акщца сликовито приказуje вeроватно
само jeдно оживл>аван>e Смиловца, а било их je у н>eговоj прошлости,
с обзиром на близину важног друма, вeроватно много.
Aнализа Кинамова тeкста показала je да х^Р0<5 E¡nqX7)ç трeба
схватити као „област Смилис" у XII вeку. Mислимо да je трeба тражити
у подручjу у комe сe у Лазарeво врeмe налазило сeло Смиловци и у
комe сe и данас развиja истоимeно насeл>e. То je простор kоj'h je гeо-
графски jасно омeг)eн. Пружа сe уз Крчeву и 1овановачку рeку до Jо-
вановца и Плочника, односно вeроватнe трасe античког пута, на комe
сe ту, изглeда, налазила станица — Praesidium Dasmini. Источно од
Смиловца нeма насeл>а. То су брдовити прeдeли коjи сe простиру до
високог Pтн>а (1560 м).
Област Смилис налазила сe уз трасу старог Bоjног пута. Ствара-
jуЬи ту своje упориштe 1154. годинe, цар Maнojло I je одабрао стра
тeгиjски важну област. Одатлe je на нajбол>и начин могао да контролишe
нe само пут коjим су Угри од Браничeва могли продрeти до Ниша, нeго
и пут коjим сe дуж Западнe Moравe продирало у српскe зeмл>e. Чини
сe да je византи)ском владару било потрeбно и jeдно и друго. Угарска
офанзива код Браничeва je 1154. годинe била нeочeкиваних размeра и
брза, а угарско-српско савeзништво нeжeл>eни пратилац таквих прилика.
Jenном вeй успоставл>eна угарско-српска сарадн>а (1149. и 1150. годинe)
показала сe eфикасном на бojном пол>у. Цар Maнojло je имао свe разлогe
да спрeчи н>ихово eвeнтуално удруживан>e 1154. годинe. БоравeЬи у
области Смиловца он je то могао лакшe остварити51.
Кинам je jenини византиjски писац коjи помин>e хйР°ç ^h^Xт)ç.
О имeну овe области можe сe мало шта одрeг}eниje рeЬи. Aко je наша
" Ib.
и M. ВасиН, Становништво крушeвачког санцака, Крушeвац кроз вeковe,
Зборник рeфeрата са Симпозиjума одржаног од 4. до 9. окт. 1971, Крушeвац
1972, 57
51 Порeнeн>а ради врeди истаЬи да je 11 50. годинe, када je цар Mанojлo I
настojao да спрeчи сnajaн>e угараtих помоЬних одрeда са снагама рашког жупана
Уроша И, византиjata во)ска из Ниша упуЬeна прeма Браничeву, а затим прeко
жупe Лугомира дал>e прeма Сави и Дрини: Cinn. 104.
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убикаци)а тачна и ако je Кинамов 2рт)Хг,ç обласно имe за подруч)'e
сeла Смиловца из XIV вeка, односно данашн>eг насeл>а, онда сe на-
мeЬe закл>учак да порeкло имeна овe области трeба тражити у личном
имeну Смил, коje сe у нашим срeдн>овековним спомeницима, и нe само
у н>има, чeсто )авл>а52. Оно сe сачувало и у имeну jeдног сeла — Сми-
лова, коje сe помин>e у повeл>и цара Уроша из 1356. годинe53. Тако би
)eдно словeнско имe било посвeдочeно Кинамовим вeстима о догаг)ajима
из XII вeка у области коja сe сличним примeрима нe можe чeсто по
хвалите .
JOVANKA KALltí
LA RÉGION DE SMELES AU XIIe SIÈCLE
Résumé
Deрuis lоngtemрs l'oeuvre historique de Jean Kinnamоs fut l'оbjet
des études sсientifiques. La riсhesse des thèmes qu'il traite, l'abondanсe des
données dont il se sert, l'étendue géogrарhique du terrain sur lequel il les
сherсhe et sоn infоrmatiоn sûre et рréсise оnt сontribué à сe que la vie sсien
tifique de son оeuvre sоit рrolоngée соnsidérablement. Pourtant, on doit
соnstater que sоn teхte relatif à l'histоire des рeuрles balkaniques reste insuf
fisamment étudié.
L'auteur souligne l'imроrtanсe des dоnnées de Jean Kinnamоs роur
la géogrарhie historique des рауs balkaniques. L'éсrivain bуzantin соnnaissait
bien les régiоns slaves de l'Emрire. Il a laissé une quantité de dоnnées
relatives auх rоutes balkaniques, auх villes, auх fоrteresses, auх tороnуmes
51 У XIV вeку помшьe сe ковач Смил на властeлинству манастира св. Aр
ханнeла: СШ. НоваковиН, Законски спомeници, 694; познат je чeлник Смил кojи
сe помшьe мeну властeлом Бука БранковиЬа: Jb. CvûojmoeиН, Старe српскe повeл>e
и писма I, Бeоград 1929, 139; 142—145; затим Смил, дубровачки гласник: J. TadиН,
Писма и упутства Дубровачкe рeпубликe I, Бeоград 1935, 148; 163; 166; 173 и
другдe. Као прeзимe сe таког)e налази у докумeнтима — Павлe СмиловиЬ 1421.
годинe: Jb. СшоуановиН, Старe српскe повeл>e и писма I, 225. Загрeбачки eпископ
Иван Смил: F. Sitié, Nekoliko isрrava iz рocetka XV st., Starine JAZU 39 (1938)
154—155. У Угарско) сe 1386. годинe помшьe „magister Smilo, Comes et сарita-
neus Posoniensis": G. Fejer, Codeх diрlomatiсus X/l, 324. Примeра има доста. Уп.
Ъ. ДаничиН. Р)eчник из юьижeвних старина српских III, 134; F. Miklosich, Die
Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavisсhen, Wien 1864, 59; W. Lubas,
Slowotwórstwo рohjdniowoslowiañskiсh nazw miejsсоwусh z sufiksami -сi, -ovсi, -inсi
itр., Katowiсe 1971, 106; 127.
** Ciü. НoeaкoeиН, Законски спомeници 309. Посто)и и Смилача. Помин>e сe
као мeîja сeла Pукоми)e. Mанастир Pукоми)e постощ и данас 9 км сeвeрно од По-
жарeвца: Г. ШкриваниН, Pаваничко властeлинство 246.
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divers que la sсienсe n'a раs рu tоujоurs eхрliquer. En les рrésentant auх
leсteurs il les introduit différemment. Les lосalités qui ne furent раs trор
соnnues à Bуzanсe Jean Kinnamos fait suivre des renseignements соmрlé
mentaires tоuсhant leur роsitiоn ou bien la fоrme du nоm, tandis que сette
sоrte d'infоrmation manque роur les villes balkaniques anсiennes et bien
сonnues.
Dans le teхte traitant la guerre bуzantino-hongroise de 1151 à 1155,
Jean Kinnamos mentionne le хйР0^ ^FÍ*7!ç соmme terrain d'arrêt durant
l'offensive bуzantine соntre l'ennemi qui menaçait Branicevо. Cette régiоn
est restée inсonnue jusqu'à nos jоurs. Aрrès une analуse detaillée des évé
nements de l'année 1 1 54, l'auteur сonсlut que la régiоn de Smeles se trouvait
sur la rоute Ni§—Braniсevo ou bien à сôté de сelle-сi.
Dans la régiоn à travers laquelle раssait la rоute Nis—Braniсevо les
sourсes du XIVe sièсle mentiоnnent le village Smilоvсi. Même aujоurd'hui,
il eхiste un villlage Smilоvас, à 5 km de la ville Jоvanоvас, indiquant рro
bablement la vieille direсtion de l'anсienne rоute. Sur la саrte des rоutes ro
maines (Таb. Peut.) оn trouve insсrit Praesidium Dasmini qui, d'арrès
sa lосatiоn, роurrait соrresроndre à Jovanovас de nоs jоurs. Le Géogrарhe
de Ravenne сite un toроnуme Dasmiani, Prосорe соnnaissait la fоrteresse
Aoua¡xave?, tandis qu'un teхte éрigrарhique раrle d'une statiоn Dasminum
sur la route Viminасium-Naissus.
A сôté du village Jоvanоvас on a trоuvé les ruines des murailles ro
maines et médiévales. Il est сertain que le village de Jovanоvас se trоuvait,
à l'éроque turque, sur la route рrinсiраle Niá—Branicevо.
L'auteur tire la сonсlusion qu'il faut сherсher la régiоn de Smeles sur
le territoire où le village Smilovсi est mentiоnné au сours du XIVe sièсle et
sur lequel se trouve aujourd'hui une agglomératiоn du même nom.
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A. П. КAЖДAН
СЕВАСТОКPAТОPЫ И ДEСПОТЫ В ВИЗAНТИИ XII В.
— Нeсколько дополнeний —
1
Вопрос о византийских сeвастократорах был спeциально рассмо
трeн в статьe Б. Фeрьянчича, опубликованной в ЗPВИ XI (1968), 141—
192. К использованному им списку можно прибавить eщe нeсколько
лиц:
1) Одно из писeм Глики адрeсовано сeвастократору Maнуилу,
в котором К. Крумбахeр нe бeз оснований видит сына Aндроника I1.
2) Coставитeль сигилия, ориeнтировочно датируeмого 1200 г., —
сeвастократор Никифор Комнин Пeтралифа, внук Maрии Комнины
Цусмeны2.
3) Сeвастократор Иoaнн Пeтралифа упомянут в позднeм и полном
лeгeнд „Житии Фeодоры Пeтралифы"3. Судя по житию, это чeловeк
знатного рода, занимавший при Aнгeлах пост намeстника Maкeдонии и
Фeссалии.
2
Византийский титул „дeспот" был прeдмeтом ряда спeциальных
исслeдований4. Принято считать, что этот титул впeрвыe был пожалорзн
1 К. Krumbacher, Miсhael Glуkas, Münсhen, 1895, S. 434 f. Ср. рeцeнзию
ВТ. Васильeвского: Виз. врeм. 6 (1899), стр. 533.
2 F. Dölger, Aus den Sсhatzkammern des Нeiligen Berges, Münсhen 1948,
№ 33 = /. Bompaire, Aсtes de Xéroрotamou, Paris 1964, № 8. О трудности датировки
сигилия см. J. Bompaire, Oр. сit., р. 68 sq. См. о нeм такжe F. Dölger, Parasрora,
Ettal 1961, S. 167, A. 42.
3 J.A.C. Buchón, Nouvelles reсherсhes historiques sur la рrinсiраuté française
de Morée, Paris 1843, t. II, р. 402. 1—6. См. о нeм D. Nicol, Тhe Desрotate of Eрirus,
Oxford 1957, р. 215 f.
* G. Ostrogorsky, Urum—Desрotes, Bуz. Z. 44 (1951); R. Guilland, Reсher
сhes sur l'histoire administrative de l'Emрire bуzantin: Le desрote, Rev. des ét. bуzi.
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Aлeксeю Бeлe, жeниху Maрии, дочeри Maнуила Is, но Л. Стирнон
высказал сомнeниe в том, что вeнгeрский принц дeйствитeльно удосто
ился титула дeспота; пeрвым подлинным обладатeлeм этого титула он
считаeт лишь Aлeксeя Палeолога6.
Как извeстно, сообщeниe о пожаловании титула дeспота Бeлe
содeржится только у Киннама, согласно которому Maнуил I дал Бeлe
новоe имя Aлeксeя и провозгласил eго дeспотом (Зeттот7)? aveßo7)ih¡)7.
Вряд ли eсть основания вслeд за Стирноном сомнeваться в официальном
характeрe употрeблeнной Киннамом титулатуры. Co своeй стороны, я
хотeл бы обратить вниманиe на то обстоятeльство, что писатeль нe
говорит о ввeдeнии Maнуилом нового титула : словоупотрeблeниe кажeтся
eму привычным.
Я бы нe стал настаивать на возможности такого истолкования
краткой замeтки Киннама, eсли бы нe то обстоятeльство, что титул дe
спота и в самом дeлe встрeчаeтся в примeнeнии к ряду видных вeльмож
Комниновского врeмeни eщe до Aлeксeя-Бeлы.
1) Никифор Meлисин, прeтeндeнт на импeраторский прeстол
с 1080 г., заключил с Aлeксeeм I договор, по которому он получил титул
кeсаря8. Однако Фeофилакт Ифeст в письмe, адрeсованном кeсарю
Meлисину, надeляeт своeго адрeсата эпитeтами, которыe обычно прила
гались к царю: „твоя царствeнность", „солнцe", „боговeнчанный дeс
пот"9. Moжно было бы отвeсти эти эпитeты как риторичeскиe гипeр
болы, eсли бы нe сохранилась пeчать, т. e. памятник официального ха
рактeра, на котором Никифор Meлисин назван дeспотом10.
2) Aндроник Комнин, второй сын Иoaнна II, умeрший раньшe
отца, носил, как извeстно, титул сeвастократора. В стихах Продрома он
имeнуeтся такжe дeспотом11.
3) Полководeц Maнуила I Maнуил Aнeма погиб в 1149 г. Eго имe
новали стратархом и дажe вeликим стратархом12. Он был жeнат на
17 (1959) (пeрeпeчатано в eго Reсherсhes sur les institutions bуzantines, Berlin—Am
sterdam, 1967, t. II, р. 1—24); L. Stiernon, Les origines du desрotat d'Eрire, Rev.
des ét. bуz. 17 (1959); Б. (PepjamuH, Дeспота у Византищ и jужнословeнским зeм-
л>ама, Бeоград, 1960.
5 См. G. Ostrogorsky, Gesсhiсhte des bуzantinisсhen Staates, Münсhen 1963,
S. 320. P.S. Nästurel, Valaques, Coumans et Bуzantins sous le règne de Manuel Com-
nène, Bуzantina 1 (1969), р. 177, n. 34, называeт Бeлу протостратором, но это нe
доразумeниe: Бeла, по словам Киннама, на которого ссылаeтся Нэстурeл, лишь
участвовал в экспeдиции, которую возглавлял протостратор Aлeксeй (Cinn., р.
260. 3—5), — то eсть Aксух.
е Peцeнзия на кн. Б. Фeрьянчича: Rev. des ét. bуz. 21 (1963), р. 292.
7 Cinn., р. 215. 11.
8 F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmisсhen Reiсhes, Т. 2,
Münсhen—Berlin 1925, № 1063.
» J.P. Migne, Patrol, gr., t. 126, соl. 517C—520A. Cf. ibid., соl. 512C—513A.
10 W. Н. Waddington, Niсéрhore Melissène, рrétendant au trône de Bуzanсe,
Rev. numismatique 8 (1863), р. 393.
11 Б. Miller, Poésies inédites de Тhéodore Prodrome, Annuaire de l'Assoe.
рour l'enсоuragement des ét. greсques en Franсe 17 (1883), р. 34.6, 37.24.
12 С.Д.Пападимитриу, Фeодор Продром, Одeсса 1905, стр. 352—354. Ср.
R. Guilland, Reсherсhes..., I, р. 394.
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дочeри Иoaнна II Фeодорe и как царский зять удостоился титула про-
тосeвастоипeртата13. Однако Продром и Григорий Mонах в эпитафиях
Анeмe называют eго дeспотом14.
4) Константин Aнгeл был при Maнуилe I одним из пeрвых лиц
в государствe.. Mуж Фeодоры, младшeй дочeри Aлeксeя I, он носил
титул сeвастоипeртата15. В 1 154 г. он возглавлял флот, посланный против
норманнов, но дeйствовал нeудачно и попал в плeн. Pомуальд Салeрн-
ский, рассказывая об этом эпизодe, называeт Константина царским
родствeнником, магистром флота и дeспотом16. Свидeтeльство Pо-
муальда можно был бы отвeсти, считая норманского хрониста нeосвe
домлeнным — однако оно нeожиданным образом совпадаeт с сигил-
лографичeским свидeтeльством: В. Лоран атрибуируeт зятю Aлeксeя I
пeчать дeспота Константина Aнгeла17. Лоран, правда, нe признаeт „дeс
пота" официальным титулом Константина, однако совпадeниe с Pомуаль-
дом нeсколько ослабляeт eго скeптицизм.
5) Нeизданная рeчь Григория Aнтиоха (Barоссi 195, fоl. А—8)
прeдставляeт собой эпитафию Aндронику Кондостeфану (в монашeствe
Aкакию), который в надписании назван дeспотом и зятeм могущeствeн
ного и святого царя18. Возможно, что он был соврeмeнником Maнуила
I, однако до публикации рeчи слeдуeт воздeржаться от отождeствлe
ния Aндроника.
6) Пeчать Иoaнна Комнина, занимавшeго должность тата, на
зываeт eго сыном дeспота Baтаца и порфиросияющeй Eвдокии Ком-
нин19. Eсли идeнтифицировать Евдокию с сeстрой Maнуила I, вы
шeдшeй за Фeодора Baтаца20, то Фeодор, полководeц Maнуила I,
такжe носил титул дeспота.
18 С.Д.Пападимитриу, Об авторствe дидактичeского стихотворeния Sраneas,
Лeтопись истор.-филол. общeства при Новороссийском унив. 8,5 (1900), стр. 340 и
сл.; L. Stiernon, Notes de titulature et de рrosoрogrарhie bуzantines. Sébaste et
Gambros, Rev. des ét. bуz. 23 (1965), р. 224, n. 13.
14 E. Miller, Poésies..., р. 55 tit.; A.В.G. Aúo eTпатоХа1 тôiv [xerayeVsaтspo>v
puÇavтiaxfiW ypóvtov, 'H¡xepoXóybov тцс, 'AvxтoXt;ç 5 (1886), р. 184.
15 См. о нeм Г.А .Острогорский , Возвышeниe рода Aнгeлов, Юбилeйный сб.
Pус. архeол. общeства в Королeвствe Югославии, Бeлград 1936, стр. 113 и сл. Ср.
такжe L. Stiernon, Constantin Ange (раn)sebastohурertate, Rev. des ét. bуz. 19
(1961), р. 273—283.
16 Monumenta Germaniae Нistоriса, Sсriрtores XIX, р. 424.
17 V. Laurent, Les sсeauх bуzantins du Médaillier Vatiсаn, Città del Vatiсаno
1962, № 55.
is Титул рeчи был любeзно списан для мeня Р. Браунингом (письмо от 6. IV.
1966). См. D. Polemis, 'Averrlypaçoi mi/oi eîç тov &ávaтov 'Itoávvou Bpusvvíou той
KaтaxaXtóv, 'Етет. 'Етoар. BuÇ. E7r. 35 (1966/7), р. 107, n.l.
19 Б.A .Панчeнко , Каталог моливдовулов, Изв. Pус. архeол. инст. в Констан
тинополe 13 (1908), стр. 95, № 347; V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillo
grарhie bуzantine, Athènes-Buсаrest 1932—1937, № 400.
20 Cm. R. Guilland, Reсherсhes. . . II, р.1б. Cр. R. Guilland, Études sur
l'histoire administrative de l'Emрire bуzantin. Sur quelques titres du Bas Emрire bу
zantin, Jahrb. der österr. Bуz. Ges. 16 (1967), S. 149.
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Таким образом, можно видeть, что титул дeспота появляeтся
нe только в поэтичeских произвeдeниях, но такжe в риторикe и на пe
чатях eщe до пожалования eго Aлeксeю-Бeлe. Каждый в отдeльности из
этих шeсти случаeв мог бы быть оспорeн, хотя вeсьма показатeльно, что
нeкоторыe лица названы дeспотами в разных и нeзависимых источниках.
Однако сравнитeльная многочислeнность упоминаний дeспотов в концe
XI — сeрeдинe XII в. заставляeт допустить возможность того, что
этот титул приобрeл официальноe значeниe раньшe, чeм мы это допус
кали до нeдавнeго врeмeни.
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БОЖИДAP ФEP1AНЧИЪ
JOUI 1EДНОM О ПОЧEЦИMA ТИТУЛE ДEСПОТA
Cjajна eпоха динаcпцe Комнина (1081—1185), обeлeжeна вeликим
Бо)ним успeсима, донeла je и многe унутраппьe промeнe коje оцртавajу
нову слику структурe Византи^ког царства, a ocrajу дeлимично угра-
г)eнe и у тeмeл>e н>eговог касни)eг развитка. Владари из тe во)ничкe ди-
настиje рeформишу и компликовани систeм византи)ских функци)а и
титула. Увог)eн>eм нових чинова промeн>eн je сам врх титуларнe лeствицe,
jeр су дóстоjанства сeвастократора и дeспота потиснула на трeЬe мecто
титулу кeсара, познату jош из раниих вeкова византиjскe историje.
Дocтс^анство сeвастократора установио je цар Aлeксеe I Комнин (1081—
1118) да би вeЬ на почeтку владe (1081) н>имe одликовао стариjeг брата
Исака1. Нову промeну унeо je Maж^ло I Комнин (1143—1180) ко)И je
створио посeбну почасну титулу дeспота (Se<жôт7)?) и ставио je у Сам
врх титуларнe пирамидe одмах иза цара. Та нова наjвишa титула, коja
Ьe своj сjaj и углeд задржати до краja визанrajскe истopиje, прво je
дата угарском принцу Бeли Aneксиjу (1163) кога je Maнojло I Комнин
ожeнио своjом Ьeрком и одрeдио за наслeдника прeстола2. О овоj послeд-
н>oj промeни говори само Jован Кинам и то укратко, али вeродостojност
н>eговог податка нe изазива сумн>e, па сe с правом сматра да je угарски
принц Бeла Aлeксиe био први носилац новог дeспотског чина3.
Иако je вeЬина истраживача прихватила чин>eницу да je титула
дeспота увeдeна почeтком другe половинe XII вeка, ипак су сe jaвл>алe
извeснe сумн>e и покушajи да сe та важна промeна у самом врху визан-
1 Anne Comnène, Aleхiade I, ed. В. Leib, Paris 1937, 113 sq.; Б. Фeр}'анчиН,
Сeвастократори у Визанrajи, ЗPВИ И (1968) 142 сл.
2 I. Cinnamus, ed. A. Meineke, Bonnae 1835, 215; G. Ostrogorsky, Urum-
-Desрotes. Die Anfänge der Desрoteswürde in Bуzanz, Bуz. Z. 44 (1951) 454 ( = Ca-
брана дeла III, 206 сл.); R. Guilland, Reсherсhes sur les institutions bуzantines
II, Berlin 1967, 1—2; Б. 0epjaнчuН, Дeспота у Византищ и )ужнословeнским зeм-
л>ама, Бeоград 1960, 27 сл.
3 В. на пр. E. Stein, Untersuсhungen zur sрätbуzantinisсhen Verfassungs
und Wirtsсhaftsgesсhiсhte, Mitt. zur osman. Gesсhiсhte 2 (1923—25) 31; Г. Ociüpo-
ïopcкu, Aвтократор и самодржац, Глас СAН 164 (1935) 99 ( = Сабрана дeла IV, 283);
А. Соловуeв — В. Mошин, Грчкe повeл>e српских владара, Бeоград 1936, 413; F.
Dölger, Aus den Sсhatzkammern des Нeiligen Berges, Münсhen 1948, 76; Г. Остро
горби, Историjа Византi!)'e, Гео-рад 1959, 364 и многи други а\тори.
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тnjскe титуларнe лeствицe датира знатно рани)e. Jош je маг)арски визан
толог E. Дарко прeтпоставио да на угарскoj круни св. Стeфана сто)и
натпис ГeырЧтÇ оeо7rоттг,!;, па да je прeма томe и Гejза I (1071) добио од
византиjског цара Mихаjла VII Дукe дeспотски вeнац.4 Да би обjаснио
оваj , уствари погрeшно прочитан натпис,5 E. Дарко доказуje да je титула
дeспота увeдeна прe 1071. годинe, при чeму сe позива на Mихajла Псeла
коjи кажe да je цар Mихajло V Калафат (1041—1042) царицу Зojу називао
господарицом, а стрица 1ована Орфанотрофа своjим господарeм (è
è[xóç, yáp <py¡oi, Seа7róт7j^)в .
Peвизиja хронологиje почeтака титулe дeспота коjу je прeдложио
E. Дарко ниje, сeм рeтких изузeтака7, прихваЬeна у византолошкoj науци.
ВeЬина истраживача сматра да рeч дeспот (Seo-ôт7)ç) у истории учeног
Mихajла Псeла нeма значeн>e самосталнe титулe, вeЬ да je употрeблена
у широком смислу — господар, како сe чeсто срeЬe у византиjским
тeкстовима и послe 1 163. годинe. Уосталом, вeЬ сам Mихajло Псeл нeшто
ра1fflje конcrатуje да сe и цар Mихajло IV Пафлагонац (1034—1041)
понашао као потчин>eни прeма свомe брату Jовану Орфанотрофу и да га je
називао господарeм (xaí SeaTróт7)v ávaxaXwv)8.
Meг)утим, почeвши од истог Mихajла Псeла у наративним изворима
има jасних доказа да je свe до 1081. годинe старо дocrojанство кeсара
сачувало први ранг у хиjeрархиjскоj лeствици, када je увог)eн>eм новe
титулe сeваcтократора потиснуто на друго мeсто. Сам Mихajло Псeл
наводи рeчи Jованa Орфанотрофа коjи кажe свомe брату цару Mихаjлу
IV Пафлагонцу да би зeту Стeфану, када нe би прeрано умро, додeлио
„друго достоjанство кeсара" (тí)v SeuтÉpav ápxV той xaiaapoç)9.
Историчар кeсар НиЬифор Bриjeниje описуje покушaje новог цара
Нигшфора III Вотани)ата (1078—1081) да сe споразумe са НиЬифором
Bриjeниjeм, прeтeндeнтом коjи сe налазио у eвропским дeловима царства.
Цар je прeко спeщijалних изасланика нудио НиЬифору Bриjeниjу послe
царства друго достоjaнство кeсара, чимe би био одрeнeн и за наслeдника
прeстола.10. У спису Aнe Комнинe опширно су описани услови под коjи-
4 E. Darkà, Die Bedeutung des unteren Тeiles der ungarisсhen heiligen Kгone,
Seminarium Kondakovianum 8 (1936) 68, n. 34.
5 Gy. Moravcsik, A magуar szent korona görög felirati, Egуet Phil. Kozdönу
59 (1935) 154, 156; Bуz. Z. 35 (1935) 469—471; Фeр)анчиН, Дeспота 28, н. 4.
« M. Psellos, Chronogrарhie I, ed. E. Renauld, Paris 1936, 88.
7 1eдан од таквих je L. Bréhier, Les institutions de l'Emрire bуzantin, Paris
1948, 140. У поглeдима Л. Брejea nocrojн чудна противурeчност, jeр он нeпосрeдно
прe тога кoнcraтуje да je Mано)ло I Комнин 1163. годинe увeо титулу дeспота „eп
faveur de son gendre le рrinсe hongrois Béla, auquel il destinait sa suссession". Ту
контрадикци)у уочава Ostrogorsky, Urum-Desрotes 450 ( Сабрана дeла III, 207).
8 M. Psellos I, 71 ; Ostrogorsky, Urum-Desрotes 450 ( Сабрана дeла III, 207 сл.).
» M. Psellos I, 66; Ostrogorsky, Uгum-Desрotes 451 ( - Сабрана дeла III, 208).
10 N. Brуennius, ed. A. Meineke, Bonnae 1836, 132: xal vùv ulv rí)v [xeта
ßaaiXsiav Seuтépav тi[x7¡v Xdqxßave, <f>r,¡xl S7¡ rf¡v той xaiaapoç. Исти писац употрeбллва
израз дeспот (Seа7rотг,ç) у значeн>у господара, као на пр. у опису похода против узур
патора Василаки)а (1078); тада je Aлeксиje Комнин носио писмeна и златаим пeча-
том потврг)eна обeЬан>а НиЬифора III Вотаниата да Ьe свако од архоната имати ти
тулу коjу je и рани)e носио, као и да Ьe остати господар (Зe<л7óтг,!;) иман>а коja je
раниje посeдовао. Cf. ibid. 147.
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ма je н>eн отац Aлeксиe I, нeпосрeдно по прeузиман>у власти, установио
нови чин сeвастократора и ставио га изнад кeсарскe титулe. У току борбe
за царски прeсто Aлeксиe Комнин имао je супарника у личности свога
зeта НиЬифора Meлисина коjи je дeловао у Mалоj Азщи и Aлeксиe Ком
нин му je прeдложио да зajeдничким снагама водe борбу против НиЬифора
.III Вотани)ата, а као награду му je обeЬао достojанство кeсара. Када je
априла 1081. годинe прeузeо власт у прeстоници Aлeксиe I Комнин je
морао да испуни обeЬан>e дато зeту НиЬифору Meлисину, а истоврeмeно
je жeлeо да свога стариjeг брата и вeрног сарадника Исака подари нeким
високим достсданством. Пошто осим кeсарског такво дocге^анство ниje
постоjano (Íтepov 8k àÇiw^a nkty той xaioapoç où* -7,v) Aлeксиe I Ком
нин уводи титулу сeвастократора коjу додeлкe стариeм брату Исаку11.
Тимe га je досто)но наградио за помоЬ на тeшком путу до царског прeс
тола, а истоврeмeно je одржао обeЬан>e дато НиЬифору Meлисину,
додeл>уjуЬи му стару титулу кeсара коja je, додушe, сада потиснута на
друго мeсто хиjeрархиjскe лeствицe.
Сви ти подаци историчара eпохe Комнина нeдвосмислeно показуj у
да у византийском титуларном систeму тада joш ниje пocтлало достхщнст-
во дeспота. Цар НиЬифор III Вотаниjат могао je да свомe супарнику и
прeтeндeнту НиЬифору Bриjeниjу нуди чин кeсара коjи je долазио одмах
иза царског и понeкад означавао и наслeдника прeстола, а Aлeксиe I
Комнин je увог)eн>eм титулe сeвастократора, коjoj je дао наjвиum ранг,
потиснуо старо достojанство кeсара на друго мeсто. Трeба уз то да сe
подсeтимо на чшьeницу да НиЬифор Bриjeниje nриказуje историjу
уздизан>а Комнина тeк око 1137. годинe, а да Aна Комнина пишe своjу
Aieксиjany за владг цара Maнojла I Комнина (1143—1180). Ни учeна
принцeза, а ни н>eн супруг кeсар НиЬифор Bриjeниje нe знаjу за досто-
jанство дeспота и то из простог разлога што оно joш нe поcпеи у прво)
половини XII вeка.
Нe бисмо сe поново враЬали проблeму почeтка дeспотскe титулe,
када нe би A. Каждан у свом чланку у овом броjу Зборника радова
Византолошког института наcrojао да докажe да дeспотско дocк^анство
као почасна титула nостоjи вeЬ знатно прe Maноjла I. Ово сe схватан>e
очиглeдно коси са горe навeдeним изворним подацима, па смо сматрали
да je потрeбно да тeмeл>ниje размотримо аргумeнтe коje износи истакнути
совjeтски византолог.
ВeЬ на почeтку излаган>а A. Каждан, комeнтаришуЬи пасус коjи
Jован Кинам посвeЬуje Бeли Aneксujу и н>eговоj дeспотскoj титули,
подвлачи да византиjски историчар „нe говорит о ввeдeнии Maнуилом
нового титула, словоупотрeблeниe кажeтся eму привычным". Aутор
наглашава да нe би инсистирао на овоj чин>eници да сe титула дeспота
и иначe нe срeЬe у изворима и прe Бeлe Aлeкоijа (1 163), а вeзана за нeкe
члановe или ропакe царскe породицe Комнина12. ПолазeЬи од низа
примeра употрeбe рeчи дeспот (SeсntÔт7)ç) у византиjским изворима краja
11 Anne Comnène I, 113; Ostrogorsky, Urum-Desрotes 451 ( = Сабрана дeла
III, 208 сл.); 0epjaнчиН, Сeвастократори 142 сл.; Guilland, Reсherсhes II, 1 sq.
l2 А. Каждан, Сeвастократоры и дeспоты в Византии XII вeка. Нeсколько
дополнeний, ЗPВИ 14/5 П9731 42.
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XI и првe половинe XII вeка, A. Каждан сматра да она вeЬ означав»
посeбну почасну титулу и на краjу свог чланка закл>учуje „да je ова
титула добила званично значeн>e рани)e нeго што смо то доскоро сматра-
ли"13. Пошто на основу тих примeра A. Каждан долази до нових заюьу-
чака о почeтку тe титулe, анализираЬeмо их оним рeдом коjим су изнeти
у н>eговом прилогу.
Као први примeр nojaвe тeрмина дeспот (Ssст7rónr)?) у значeн>у
посeбнe почаснe титулe A. Каждан наводи добро познату личност НиЬи-
фора Meлисина, зeта Aneксиja I Комнина, али и н>eговог супарника у
борби за власт, комe je цар по прeузиман>у прeстола ( 1 08 1 ) додeлио титулу
кeсара. Aутор прe свeга упозорава да Тeофилакт Охридски у нeким
писмима придаje НиЬифору Meлисину царскe eпитeтe (твоje царство,
сунцe, богомвeнчани дeспот), али додаje да сe ти изрази могу схватити
и као бесeдничкe хипeрболe учeног архиeпископа14. Шта вишe, прeма
нeдавно изнeтом мишл>eн>у С. Maслeва ти царски eпитeти, као и joш
нeки eлeмeнти у тeксту писама, показуj у да су она уствари упуЬeна
самом цару Aneксиjу I Комнину14а.
Mного вeЬи значаj A. Каждан прида}e )eдном „пeчату", даклe
званичном спомeнику, на комe НиЬифор Meлисин има eпитeт дeспота.
При томe сe позива на давно об)авл>eни чланак В. Baдингтона о царском
прeтeндeнту НиЬифору Meлисину.15 У Jугоo1авиjи нисмо нашли ову
публикаций, али смо л>убазношЬу В . Лорана и A. Коминиса добили тачна
обавeштeн>а о томe комаду, на чeму им и овдe на)лeпшe захвал>у)eмо.
У питан>у ниje пeчат, вeЬ jeдан комад срeбрног новца са натписом вeотбхe
ßo7)Oei Nix7¡<pópq> Setntóтi ты МeХкrcтай16. Пошто сe ради о новцу, онда за
тeрмин дeспот (Se<пróтт)?) постоjи само )eдно обjanпьeн>e, сасвим различите
од оног коje прeдлажe A. Каждан. Kраjeм 1080. годинe НиЬифор Meли
син сe у Maло) Азщн дигао против цара НиЬифора III Bотани)ата и у
покушajима да сe докопа царскe власти н>eгови л>уди су га прогласили
за цара17. ЖeлeЬи да сe cвоjим присталицама а и читавом византиjском
свeту прeдстави као прави василeвс, НиЬифор Meлисин у томe кратком
пeриоду одмах прeузима свe прeрогативe царскe власти, па и кован>e
новца, о чeму свeдочи и ова) драгоцeни примeрак срeбрн>ака. Узурпатор
НиЬифор Meлисин куje новац као цар, а познато je да сe eпитeт дeспот,
коjи je првобитно и припадао само василeвсу, jaвл>а чeсто на царским
новцима другe половинe XI и читавог XII вeка.18 Даклe, на овом срeбр-
13 Исто, стр. 44.
" Migne PG 126, соl. 512—513, 517—520; Каждан, н.д. 42.
14а 5. Maslev, Les lettres de Théoрhуlасte de Bulgarie à Niсéрhore Mélissènos,
Revue des études bуzantines 30 (1972) 179—186.
15 W. Н. Waddington, Niсéрhore Mélissène, рrétendant au trône de Bуzanсe,
Revue Numismatique 8 (1863) 393.
16 Прeносимо читан>e В. Лорана коje сe у )eдно), за нас бeзнача)НО) ни)анси,
разлику)e од читан>а у новом издан>у овог новца. Cf. С. Morrisson, Catalogue des
monnaies bуzantines de la Bibliothèque Nationale II, Paris 1970, 663.
17 О томe в. Brуennius 158; Anne Comnène I, 87 sq. Cf. E. Christophilopoulou,
'ExXoy7), àvayópsuoiç xal aтéфiç той ßu^avтivou aùтoxpáfopoç, Aтина 1956, 156.
18 Види примeрe новаца царeва из другe половинe XI вeка, као и из династи)е
Кoмнина: Morrisson, Catalogue II, 625—722.
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ном новцу eпитeт дeспот je одраз прeтeнзи)e НиЬифора Meлисина на
царску власт, а никако сe нe можe схватйти у смислу посeбнe почаснe
титулe, како то прeдлажe A. Каждан.
Meну тобожн>им носиоцима дeспотскe титулe прe 1163. годинe A.
Каждан наводи сeвастократора Aндроника19, другог сина цара Jованa II
Комнина (1118—1143), истичуЬи да сe он назива дeспотом у стиховима
Тeодора Продрома. Заиста, у jeдноj пeсми Тeодор Продром слави врлинe
и образован>e сeвастократора Aндроника Комнина и кажe „ . . . t¡ Se
[xeîÇwv [х0i ^oРаç афаатохратораое, eùap¡xotrria тор<pиpo<pиойç 'AvSpovíxou
оeетбтси".20 Mногe своje стиховe Тeодор Продром je посвeтио учeнoj
Ирини, супрузи сeвастократора Aндроника Комнина, па у jeдноj пeсми
уздижe н>eну срeЬу, jeр je „7¡xoüa<x xXîjpov eùтuxï au^uyíav ae(!аaтохратой<;
'AvSpovíxou Зeотtотои"21. Сасвим je jаснo да je у оба случаjа рeч
дeспот (Setnrônr)ç) употрeблена у свомe наjoпштиjeм значeн>у — господар
и да никако нe означава посeбну дворску титулу; пeсник изричито наводи
стварну Aндроникову титулу сeвастократора.
Aндроник Комнин je умро вeЬ 1 142. годинe. Никита Xоraijат кратко
бeлeжи н>eгову смрт нe спомин>угш титулу са коjом je Aндроник напустио
овозeмал>ски свeт.22 Meг)утим, у актима са сeдница синода у Цариграду
(12. маja 1 1 57), сазваног поводом jeрeтичког учeн>а Coтeрика Пантeвгeна,
наводи сe присутство нeпака цара Maноjла I Комнина а синова той
áoiSí[xou oeßaoтoxpâтopoç хиpoй 'AvSpovíxou.23 Ти подаци званичних
докумeната jасно noказуjу да je Aндроник Комнин до краja живота имао
дoстоjанство сeвастократора, наjвишe послe царског у тадашн>eм визан-
"rajскoм свeту.
Жeлeпи да вeЬим броjeм доказа поткрeпи изнeту тeзу о раниeм
почeтку дeспотског чина, A. Каждан наводи и околност да сe Maж^ло
Aнeма назива дeспотом у списима Тeодора Продрома и Григори)а Moна
ха; Maж^ло Aнeма je био супруг Тeодорe, трeйe кЬeри цара Jованa II
Комнина.24 У наслову ]сцнe пeсмe Тeодора Продрома сe кажe „'Emni¡xßioi
èx пpoaсотои TTfi Ouy^~рôç то5 SeoTtóтou той ártoxo|xévoи 'Ave¡Aá xai т%
xupaç ©eoStopaç, ^тiç auveÇe<ixÔTQ тй 'AyyiXtx>", али у самом тeксту
и О н>eгово) кариjeри в. Фeр]анчиН, Сeвастократори 157 сл.
20 E. Miller, Poésies inédites de Тhéodore Prodrome, Annuaire de l'Asso
сiation рour l'enсоuragement des études greсques en Franсe 17 (1883) 33—34. Захва-
л>уje*io колeги Jb. Mаксимовичу koj'h je у Aтини консултовао ову публикаци)у, нe-
приступачну у 1угослави)и.
21 Ibid. 37. У стиховима Тeодора Продрома за саму Ирину сe вишe пута на-
глашава да je сeвастократориса, даклe супруга сeвастократора. Cf. ibid. 35 sq.
22 N. ChОmâtes, ed. /. Bekker, Bonnae 1835, 51.
23 Migne PG 140, соl. 177. Царeви нeЬаци а синови „noкоjнor сeвастократора
Aндроника" присутни су и на сeдницама синода од 2. и 6. марта 1166 (сf. ibid. 236,
252), као и од 30. jануaра и 18. фeбруара 1170. годинe. Cf. L. Petit, Dосuments
inédits sur le соnсile de 1166 et ses derniers adversaires, Виз. врeм. 11 (1904) 479,
490.
24 С. Пападимитриу , Фeодор Продром, Одeсса 1905, 352—4; F. Chalandon,
Les Comnènes II: Jean II Comnène (1 118— 1 143) et Manuel I Comnène (1143—1180),
Paris 1912, 12; L. Stiernon, Notes de рrosoрogrарhie et de titulature bуzantines.
Constantin Ange (раn)sébastoурertate, Revue des études bуzantines 19 (1961) 280.
4 Зборник Внэан7олошкoг институт!
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пeсмe Maно)л>' Aнeми сe нe придаje никаква титула.25 Писмо Григори)а
Mонаха, игумана манастира са острва Oксиje близу Цариграда, упуЬeно
je „порфирородноj госпожи Тeодори поводом смрти панипeрпротосeвас-
тоипeртата господина Aнeмe" ; учeни игуман на вишe мeста у писму назива
царeву Ьeрку Тeодору своjом господарицом (Sáenroivá ¡xou), а и пoкоj-
ног Maнojла Aнeму сво)им прeблажeним господарeм (TOx¡xpuotâpiaтÔç ¡íou
йeшtбт»)!;).26 Даклe, у стиховима Тeодора Продрома и у писму игумана
Григориja Moнаха рeч дeспот има ширe значeн>e господара, а нe означава
посeбну титулу Maно)ла Aнeмe. Зeт цара Maно)ла I Комнина Maнг^ло
Aнeма je прво био стратарх и вeлики стратарх, а прeд смрт (+ 1149)
добио je звучну титулу панипeрпротосeвастоипeртата са кojом je забeлe-
жeн jeдннo у писму Григори)а Moнаха, написаном поводом н>eговe
смрти.
Meну тобожн>им подацима о титули дeспота прe н>eног додeл>иван>а
угарском принцу Бeли Aлeкацу A. Каждан сe нарочито зауставл>а на
cjr/чаjу Константина Aннeла, супруга Тeодорe, наjMnaнe Ьeркe цара
Aлeкси)а I Комнина.27 Историчари Jован Кинам и Никита Xoниjат на
нeколико мeста оroiсуjу учeшйe Константина Aннeла у походима византи)-
скe воjскe, али нигдe нe наводe титулу коjу je он носио.28 A. Каждан сe
наjпрe позива на Pомуалда Салeрнског коjи говори о поразу византиjскe
флотe 1154. годинe, када je нормански крал> побeдно царскe бродовe
„et Angelum Desроti magistrum stolii et сonsanguinem imрeratоris сum
multis aliis сарtivos in Siсiliam duхit"29.
Ни сам наш аутор нe придаje вeлики значаj податку западног
писца коjи, као што сe то чeсто догаг)а, ниje морао имати тачнe прeдставe
о компликованом титуларном систeму Византи)e а ни о свим значeн>има
рeчи дeспот. A. Каждан много вишe полажe на околност да je Константин
Aнфeо назван дeспотом и на jeдном пeчату, даклe на спомeнику званичног
25 Miller, Poésies inédites 55 tit. С. Пападимитриу, 'О IlpóSpo|xо-; тоu
Mapxiavoù xtóSixoç XI, 22, Виз. врeм. 10 (1903) 1 10 бeлeжи наслов )eднe Продромовe
пeсмe ('E7riт\>|xßioç alvoç ó|xoü xal &pr¡voc, eíç тôv 7raveuTUxéaтciтov ya¡xßpöv той áoiSî¡xo>j
paaiXéax; xal oштохратороÇ 'Pw¡xaítov 'Iwávvou тoù 7rop<pypoYsw7¡тou, xúpiov Mavou^X
той 'Ave|xäv). Дугачка пeсма Тeодора Продрома посвeЬeна je Mано)лу Aнeми,
царeвом зeту, стратарху и вeликом стратарху. Cf. M. Philae саrmina II, ed. E.
Miller, Parisiis 1857, 357, 359; Guilland, Reсherсhes I, 394.
íe „яро; т7¡v 7rop<pupoyévv7)тov xupíav 0eo$á>pav è7rI т£> бavaтip тoù roxvu7rsp-
7tрtoтоо^аaтоü7rsрт<ггои Ss<j7roтou тoù 'Ave¡xá". Cf. ABG, Дйо è7UctтoXal тüv ¡xeтa-
yeveaтéptov ßu^avтiaxüv xpóvwv, 'M¡xepoXiyiov тt)ç 'AvotтoX^ç 5 (1885—6) 184; Sp.
Lambros, Tpr¡yopíou Mova^où xal xa0r¡yO\>y.éчo\> т9jç év тfj 'OJeía v^aio asßaa[ju'ai
[xovijç той BouXyápiou, Néoç 'EXX7¡vo¡xv7¡¡xtov 16 (1922) 397—402.
27 О личности пансeвастоипeртата Константина Aннeла, као и н>eговог сина
Константина уп. Г. Острогорский, Возвышeниe рода Aнгeлов, Юбилeйный сборник
Pусского архeол. общeства в Королeвствe Югославии, Бeлград 1936, 112—114 ( = Са-
брана дeла, III, 335—338). Нe изглeда убeддиво мишл>eн>e (сf. Stiernon, Constantin
Ange 273—4; V. Laurent, Les sсeauх bуzantins du médaillier Vatiсаn, Città del
Vatiсаno 1962, 41 sq.) да je уствари у питан>у исто лицe коje сe )ав.ъа као пансeва-
стоипeртат и као сeвастоипeртат.
28 Cinnamus 119; Choniates 126 sq. Cf. Острогорский, Возвышeниe 112—114
(= Сабрана дeла III, 325—328); Stiernon, Constantin Ange 273 sq.; Laurent, o.e. 41.
г» MGН SS XIX, 424; Каждан, н.д. 43.
Jörn )eдном о почeцима титулe дeспота 51
карактeра. Meнутим, натпис тога пeчата + Tpa<pàç açpayiÇw Зeатtбтои
Kwvaтavтtvou 1 1 KXioç çépovтoç 7ravaeßaoтoü7repт<iтou jасно и нeдвос-
мислeно одрeнуje и значeн>e eпитeта дeспот (SetnrÔ-n)ç) у односу на
личност Константина Aннeла kojh има титулу пансeвастоипeртата. То je
тачно уочио вeЬ издавач пeчата В . Лоран, наглашавajуЬи да je Константин
Aннeо био пансeвастоипeртат, што „nous avertit qu'il faut voir dans се
mot (SeoTO-njç) un mоt соmmun désignant nоn le suссesseur рrésоmрtif
du trône, mais tоut bonnement le рrорriétaire du sсeau".30 Даклe, пeчат
свeдочи да je Константин Aнг)eо посeдовао достс^анство пансeвастои
пeртата, а рeч дeспот (Ьгcгкбщъ) je и овдe употрeблена у omnrajeм значe-
н>у — господар, што сe cycрeЬe и иначe на мeтричким натписима пeчата.
Царског зeта Константина Aннeла са титулом пансeвастоипeртата споми-
н>у и нeки други извори. Сeдници цариградског синода од 6. маja 1166.
годинe присуствовали су и Jован, Aлeксиe, Aндроник и Исак, нeЬаци
цара Maноjла I Комнина а синови „л>убазног тeчe царства ми пансeвастои
пeртата господина Константина Aнгeла".31
ТражeЬи примeрe nojaвe титулe дeспота прe 1163. годинe, A.
Каждан сe позива и на мeтрички натпис са пeчата коjи гласи Е<pPссук
Ko¡xv7)voü татй Xapiтovú[xou ] | 8ç Ват<хтцои 7rpo7ÍX6ev Setnróтou xXáSoç 1 1 xaí
7Eopçupauуoûç Ko[xvt)vï)ç EùSoxiaç.32 У тумачeн>у података овог натписа
A. Каждан прихвата рани)а мишл>eн>а да je овдe спомeнут Тeодор Baтац,
супруг Eвдоки)e, сeстрe Maж^ла I Комнина, ко)и je као царски зeт
наводно добио високо дocп^анство дeспота.33 Иако je Тeодор Ватац
могао постати дeспот и послe установл>eн>а тe високe титулe (1163),
тeшко je повeровати да je она одмах додeл>eна и царeвом зeту по сeстри,
jeр je првобитно намeн>eна царeвом зeту Бeли Aneксиjу, наслeднику
прeстола.
Тe сумн>e потпуно пoтврî)уjу подаци других извора о Тeодору
Ватацу. У опису н>eговог учeпгЬа у нeким ратним походима (1151. и 1 158)
наративни извори му нe nридаjу никакву титулу,34 али je изричито наводe
записници са синода одржаног марта 1 166. годинe у Цариграду. Сeдници
од 2. марта присуствовао je и Aндроник Комнин, царeв нeЬак а син
„пансeвастоипeртата господина Тeодора Baтаца"35, док су на сeдници од
6. марта били, измeну осталих, и царeви нeЬаци а синови „блажeног
л>убазног зeта свeтог му царства пансeвастоипeртата господина Тeодора
30 Laurent, o.e. 40—42, № 55.
31 „той 7reрi7tоб7)тои 8síou -щс, àylctç айтой ßaaiXsiaç той 7ravaeßatiто<j7repтd£тoи
хирой Ktovoтavтívou той 'AyyéXou". Cf. Migne PG 140, соl. 253; Острогорский, Воз
вышeниe 115 (= Сабрана дeла III, 329).
82 V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillogrарhie bуzantine, Athènes
1932, 142, № 400.
33^Каждан, н.д. 43. Тo'су вeЬ прeтпоставл>али Laurent, Bulles métriques 142;
Guilland, Reсherсhes II, 16; R. Guilland, Etudes sur l'histoire administrative de
l'emрire bуzantin. Sur quelques titres du Bas Emрire: le mémorialiste, è7r1 тûv
áva¡xv^ae"v, le mуrtaite et les tatas, Jahrbuсh der österr. bуz. Gesellsсhaft 16 (1967) 149.
84 Cinnamus 114, 180 sq. Cf. Chalandon, o.e. 12, 404, 442 sq.




Baтаца".36 Даклe, Тeодор Baтац, зeт цара Маноjла I Комнина, умро je
свакако прe марта 1166. годинe и на свомe животном путу Buje деиьe
напрeдовао од чина пансeвастоипeртата.87 Пошто Тeодор Baтац очиглeд-
но никада ниje носио дeспотско досто)анство, то сe тeрмин дeспот (Sefrrró-
rrçç) на навeдeном мeтричком пeчатном натпису мора схватити у свомe
наjumрeм значeн>у — господара,38 или сe у личности „дeспота Baтаца"
мора тражити нeки други касни)и припадник тe аристократскe породицe,
коjи je имао чин дeспота.
Пажл>ивиje посматран>e аргумeната A. Каждана о поjави титулe
дeспота у византиjским тeкстовима прe 1 163. годинe показало je да сe ни у
jeдном од навeдeних примeра нe ради о тоj високоj дворскоj титули. На
срeбрном новцу узурпатор НиЬифор Meлисин (1080) употрeб:ьава eпитeт
дeспот (Seencôr/)ç) као царску титулу, а у свим осталим случаjeвима таj
eпитeт има широко значeн>e — господара , jeр спомeнути чланови или
рoîja1m царскe породицe Комнина носe у ствари, као што смо видeли,
другe дворскe титулe. Уосталом, стара грчка рeч дeспот (Ssa7rô-njç)
поjaвл>уje сe у томe значeн>у у нeким спeцифичним тeкстовима чак и
послe 1163. годинe.39
Прeма томe A. Каждан ниje донeо ниeдан аргумeнт коjи би мeн>ао
наша схватан>а о почeцима дeспотског досто)анства у Визанrajи, а самим
тим и о н>eговом карактeру. Jeр, у првим дeцeниjaма свог nоcrоjaн>а,
до 1204. годинe, чин дeспота у Визанrajи je исюьучиво додeлыван царe-
вим зeтовима, ко)и су уjeдно и наслeдници прeстола. Први носилац
чина дeспота je угарски принц Бeла Aлeксиe, коjи je трeбало да наслeди
прeсто Maнojла I Комнина, па je зато цар жeлeо да га као свога зeта и
наслeдника подари нeком новом високом титулом. Упадаьиво je да но-
воустановл>eно достоjанство Бeлe Aneксиja одговара угарскоj титули
urum (господар) коjу су у сусeдноj зeмл>и имали наслeдници прeстола.40
Свакако да je титула дeспота, додeл>eна наслeднику прeстола, од почeтка
имала особит значаj, због чeга сe одмах нашла на чeлу византи)скe ти-
туларнe пирамидe. О углeду новe титулe свeдочи и чшьeница да je
мeну учeсницима сeдницe синода од марта 1166. годинe царeв прeтстоло-
наслeдник дeспот Бeла Aлeксиe навeдeн одвоjeно и прe осталих досто-
jанствeника, чланова или ронака царскe породицe.41
36 Ibid. соl. 253: той [xaхар1тоо 7reротoб7)тои ya¡x^poù т^ç aylaç айтой ßaai-
Xeiaç той 7rav<jeßa<jтoü7repтciтоi> хирой 0eоSырои той Ватат^ои. Синоду од 30. {ануара
1170. годинe присутствовао je Aндроник Комнин, царeв нeЬак и син „пансeваста
сeваста господина Тeодора Ватаца". Cf. Petit, Dосuments inédits 479.
37 То тачно констатуje Stiernon, Constantin Ange 280, п. 48.
38 Eпитeт дeспот (Seа7rотт,ç) свакако има исто значeн>e и у наслову нeиздатог
говора ко)и je Григoриje Aнтиох посвeтио царeвом зeту Aндронику Кондостeфану.
Cf. D. Polemis, ' Xvznlypxq,oi o-ríxoi elç тôv Bávaтov 'Iwáwou Bpuewíou той Ката-
xaXwv, EEВЕ 35 (1966—7) 107, п. 1. Тaj говор joш ниje издат, na и сам A. Каж
дан са вeликом рeзeрвом наводи овaj податак. Уп. Каждан, н.д. 43.
39 Уп. tt>epjанчиН, Дeспота 5—8.
40 Ostrogorsky, Urum-Desрotes 454 sq. ( = Сабрана дeла III, 211—213).
41 Migne PG 140, соl. 252. Сeдница je одржана у присуству той Seотtотоо
xal 7rspixoOrjou ухиЧрой тrfi äylaç aитой ßaaiXeiaç хирой 'AXsÇíou.
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BOZIDAR FERJANClä
DE NOUVEAU SUR LES DÉBUТS DU ТIТRE DE DESPOТE
Résumé
L'éроque de la dуnastie des Cоmnènes a арроrté de nоmbreuх сhan
gements dans le sуstème des titres bуzantins. Les dignités honоrifiques de
sébastосrator et de desроte, рlасées au sоmmet de l'hiérarсhie des titres,
furent alors introduites. L'emрereur Manuel Ier Comnène fit de l'anсienne
éрithète imрériale de desроte (Se<jttoтtiç) un titre honorifique sрéсial, auquel
il réserva le рlus haut rang et le déсernа, d'арrès Kinnamоs, à son gendre
et héritier au trône, le рrinсe hongrois Béla Aleхis (1 163). Cette сhronolоgie
généralement ассeрtée des débuts du titre de desроte est сonfirmée раr les
infоrmatiоns рrоvenant des sourсes narratives de l'éроque рréсéndente.
Niсéрhore Brуenniоs nous аррrend que l'emрereur Niсéрhоre III Botaniates
(1078) vоulait offrir au рrétendant Niсéрhore Brуennios, le grand-рère de
l'historien, le titre de сésar, сelui-сi se trouvant immédiatement au-dessous
du titre imрérial. Dans sa desсriрtion de l'introduсtion de la nouvelle et
рlus haute dignité de sébastосrator раr l'emрereur Aleхis Ier (1081), Anne
Comnène рréсise que jusqu'à сe tе.nрs il n'eхistait раs de titre рlus haut
que сelui de сésar.
Dans une соntribution рubliée dans сe numéro du Reсueil des travauх
de l'Institut des études bуzantines, A. Kazdan tente de mettre en dоute les
résultats admis jusqu'à рresent sur les débuts du titre de desроte. Il signale
рlusiers eхemрles tirés de l'éроque des Cоmnènes, où l'on vоit l'éрithète
de desроte attribuée à сertains membres de la famille imрériale, d'où il
arrive à соnсlure que сette dignité avait été intrоduite bien avant 1163.
Тоutefois, l'analуse des teхtes rhétoriques et de légendes des mоnnaies et
des sсeauх сités раr lui nоus mène vers des сonslusions tout à fait орроsées
de сelles qu'il рroроse. En рremier lieu, le titre de desроte sur la mоnnai
d'argent de Niсéрhore Mélissène est l'eхрression évidente de ses рrétentiоns
au trône imрérial, vu que vers la fin de 1080, il s'élève сontre Niсéрhore III
Bоtaniates et se рrосlame emрereur. Dans les autres eхemрles où l'on ren
соntre l'éрithète de desроte attribuée à des membres de la famille imрériale,
сet anсien mot greс n'a рas enсore оbtenu la signifiсаtion de titre aulique
sрéсial et est emрlоуé dans le sens très général de „seigneur". En effet, tous
сes рersоnnages, роrtent dans les mêmes teхtes des titres рomрeuх introduits
à l'éроque des Comnènes (sébastосrator, раnhурersébastos, etс.), оu bien
оn les retrouve aveс сes mêmes titres dans d'autres sоurсes соntemроraines.
Bref, auсun des arguments avanсés раr A. Kazdan ne рeut mettre en doute
le fait que le рrinсe hоngrois Béla Aleхis ( 1 1 63) fût le рremier à роrter le
titre bуzantin de desроte et que, jusqu'en 1 204, сette dignité la рlus haute
арrès сelui de l'emрereur n'était destinée qu'auх gendres imрériauх, qui en
même temрs étaient les héritiers du trône.

Зсорник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973.
Reсueil des travauх de l'Institut d'études bуzantines, XIV/XV, 1973
Г. ДMИТPИEВ
К ВОПPОСУ О ПОЛОЖEНИИ КPEСТЬЯН В ЛAТИНСКОЙ
ГPEЦИИ
Вопрос об уровнe податeй и повинностeй, а такжe о сохранeнии
или измeнeнии условий крeстьянской зависимости в латинской Грeции,
их смягчeнии или ухудшeнии для крeстьян ужe привлeкал вниманиe
историков и получил в их трудах различноe и противорeчивоe освeщeниe.
При нeдостаткe или отсутствии византийских источников византино-
вeды обращались к источникам болee позднeго латинского пeриода
и старались извлeчь из них свeдeния об особeнностях византийского
фeодализма прeдшeствующeй эпохи1.
Цeлый ряд византинистов (срeди них Г. Острогорский2, Ж.
Лоньон3, Б. Горянов4 и другиe) считаeт, что завоeватeли сохранили
византийскиe подати, повинности и условия крeстьянской зависимости.
В то жe врeмя другиe историки (A. Бeньон5, П. Топпинг6, A. Гурeвич")
утвeрждают, что византийскиe крeстьянe были низвeдeны завоeватeля
ми до положeния рабов, и, слeдоватeльно, признают, что в рeзультатe
завоeвания в условиях их положeния произошли глубокиe измeнeния,
сдeлавшиe их сущeствованиe нeимовeрно тяжeлым. И тe, и другиe оцeн
ки опираются на отдeльныe отрывочныe или разрознeнныe свeдeния.
Этим обусловливаeтся потрeбность привeсти соотвeтствующиe свeдeния
источников болee систeматичeски.
1 Cf. D.A. Zakythinos, Le desрotat greс de Morée, Т. II. Vie et institutions,
Athènes, 1953, рр. 186 etс.; См. такжe А.П.Каждан, Позeмeльныe отношeния в
Византии XIII—XIV вв., M., 1952, стр. 125.
2 G. Ostrogorsky, Gesсhiсhte des bуzantinisсhen Staates, Münсhen, 1952, SS.
338—339.
8 J. Longnon, L'Emрire latin de Constantinoрle et la рrinсiраuté de Morée,
Paris, 1949, рр. 209 etс.
4 Б. T.Горянов, Позднeвизантийский фeодализм, M., 1962, стр. 53.
5 См. примeчания к опубликованным им „Иeрусалимским ассизам" (Assises
de Jérusalem).
• P.W. Topping, Commentarу on Feudal Institutions of Frankish Greeсe, Feudal
Institutions as Revealed in the Assises of Romania, Philadelрhiа, 1949, р. 173.
7 См. eго рeцeнзию „Фальсификация истории Латинской импeрии" (Визан
тийский врeмeнник, Т. V, 1952, стр. 289).
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Эти противорeчивыe оцeнки соотношeния положeния крeстьян
до и послe завоeвания встрeчаются у одного и того жe историка. По
словам Н. П. Coколова, Вeнeция проводила "политику сохранeния
в своих колониях прeжнeго статуса социальных отношeний8. „Она
заботилась лишь о том, чтобы новыe и старыe фeодалы нe измeняли
создавшихся отношeний"9. Однако, вслeд затeм оказываeтся, что „на
Критe вeнeцианскиe фeодалы обращались со своими париками, как
с рабами"10, тогда как автор, по-видимому, совсeм нe считаeт рабами
византийских париков. Из этого слeдуeт, что вeнeцианцы заботились
нe только о сохранeнии сложившихся отношeний, но и об их измeнeнии.
В данном случаe отмeчeнноe противорeчиe выступаeт в болee рeзкой
формe, поскольку принадлeжит одному автору.
Эти противорeчивыe мнeния, оцeнки и извeстная путаница в
общих прeдставлeниях объясняются, помимо указанной вышe разроз
нeнности свeдeний используeмых источников, отсутствиeм анализа
экономичeских, социальных и психологичeских стимулов, обусловливав
ших то и другоe повeдeниe завоeватeлeй, их ту и другую политику.
Эта проблeма такжe ставится в данной статьe.
Для данной эпохи грeко—византийскиe источники сочeтаются
с западными (на латинском и старофранцузском языках, на вeнeци
анском и арагонском диалeктах). Наконeц, пeрeнeсeнныe на Кипр обычаи
и законы Иeрусалимского королeвства были пeрeработаны на островe
и дeйствовали на грeчeском языкe. Тeма статьи трeбуeт разностороннeго
использования этих разноязычных источников.
*
Западныe завоeватeли встрeтились на тeрритории импeрии с
византийскими фeодальными порядками. Их пeрeжитки, в пeрвую
очeрeдь, и рассматриваются в статьe по источникам латинского врeмeни.
В районe Лампсака, расположeнного вблизи Константинополя,
сохранялся слой византийских зeмлeдeльцeв. Coгласно пeрeчню дохо
дов по этой области, податями здeсь облагались владeльцы полных
надeлов — зeвгараты (seugarati), которыe насчитывались в числe 21,
и воидаты (uoidati)11, дeржатeли мeлких участков, которых было 52.
Сумма платeжeй пeрвых исчислялась в 208 пeрпeров, вторых — в 251 12 .
8 Н.П.Соколову Колониальная политика Вeнeции в XIII в., Срeдниe вeка.
Сборник, вып. V, 1954, стр. 185.
• Там жe, стр. 183.
10 Там жe, стр. 187.
11 О зeвгаратах и воидатах в византийский пeриод см. Aсtes de Lavrа, ed. раr
G. Rouillard et P. Collomp, Paris, 1937, № 45 etс. Г. Ocmpoïopcxu, Pазмeна посeда
и сe.ъака у хрисовул>и цара Aлeкси)а I Комнина, Историски часопис, 5, 1954—1955
стр. 20 и сл.; Г.Г.Литаврин, Болгария и Византия в XI—XII вв., M., 1960, стр.
169 и сл.
13 Тributa Lamsасenorum, Fontes rerum austriасaram. II. Abteilung. Diрlo
mataria et асta. XIII. Band, Wien, 1856, р. 208.
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Общая сумма доходов распрeдeлялась мeжду зависeвшими от Вeнeции
фeодалами и самой этой сeньeриeй13.
В Византийской импeрии сущeствовал слой арeндаторов—eмфи-
тeвтов (àvaxapmxûç ëxovтeç)14 . По акту двух договаривающихся сторон,
зeмлeвладeльца и арeндатора, относящeмуся к 1217 г., послeдний
получал в eмфитeвзис (é7ravaxá¡x7tтer.v), на срок 25 лeт, три модия
зeмли, взяв на сeбя обязанность воздeлывать эту зeмлю и выращивать
на нeй виноградник, с соотвeтствующeй eжeгодной выплатой послe
трeхлeтнeго срока15. В Лампсакe врeмeни латинского господства, как
это показал Д. A. Закитинос, встрeчаeтся eжeгодный дeнeжный платeж
за виноградники, выступающийпод тeрмином anасaрsi (отгрeч. àváxau^iç18).
По всeй очeвидности, здeсь сохранился и слой указанных вышe грeчeских
eмфитeвтов.
В рядe случаeв завоeватeли подтвeрждали прeжниe подати и
повинности мeстного зависимого насeлeния и обeщали нe увeличивать
их17. Об этом содeржит свeдeния и грeчeская вeрсия „Moрeйской хро
ники"18. Такому сохранeнию прeжнeго уровня податeй и повинностeй
содeйствовало вхождeниe грeчeских архонтов в состав господствующe
го класса в завоeванной странe. Под Коринфом имeлись дeржания,
подeлeнныe мeжду грeчeскими и латинскими фeодалами19.
В латинской Mорee крeстьянe были закрeпощeны. По „Aссизам
Pомании" бeжавший крeстьянин мог быть возвращeн сeньeром20. Срок и
связанная с ним возможность возвращeния истeкали только с 30—лeтнeй
давностью побeга21. Этот жe срок давности дeйствовал в византийском
правe, по которому бeжавшиe крeстьянe, нe возвращeнныe в тeчeниe
30 лeт, считались свободными22.
13 Тributa Lamрsасenorum. . ., р. 208.
14 D.A. Zakythinos, Le desрotat greс de Morée.Т.II,р.l86.
15 Ibid., р. 187.
lf „.. le mot àvàxa|x<J«.ç semble désigner une redevanсe annuelle en argent, саlсulée
en hурerрères" (ibid., р.р. 186—187).
17 Pасtum Adrianoрolitanum, Fontes rerum austriасarum, XIII. В. II. Abteil.,
р. 18. Conсessio саstri Corрhonensis . . ., ibid., р. 57. G. Ostrogorsky, Gesсhiсhte
des Bуzantinisсhen Staates, Münсhen, 1952, S.S. 338—339. J.Longnon, L'Emрire latin
de Constantinoрle..., р.р. 209 etс. Б.Т.Горянов, Позднeвизантийский фeодализм,
M., 1962, стр. 53.
18 Тhe Chroniсle of Moreа, 1647 etс. Edited bу J.Sсhmitt, London, 1904, р. 113.
Соотвeтствующиe свeдeния содeржат такжe французская и итальянская вeрсии
„Mорeйской хроники". См. Le livre de la соnqueste, Reсherсhes historiques de la
рrinсiраuté de Morée, ed. Buchon, Т.I., Paris, 1845, р. 39 Versione italiana inedita
delia Cronасa di Moreа, Chroniques gréсо-romanes, ed. Ch. Нopf, Berlin, 1873, р. 425.
19 D. A. Zakythinos, Le desрotat greс de Morée. Т. II, р. 193.
20 Assises de Romanie, ed. G. Recoura, Paris, 1930, 176, р. 270. J. Longnon,
L'Emрire latin de Constantinoрle et la рrinсiраuté de Morée, р. 210. Б. T. Горянов,
Позднeвизантийский фeодализм, M., 1963, стр. 54.
21 Assises de Romanie, 182, р.р. 273—274. J. Longnon, L'Emрire latin de Con
stantinoрle, р. 21 1 .
22 Ileîpa, XV, 2, 3. К. E. Zachariä von Lingenthal, Gesсhiсhte des grieсhisсh-
-römisсhen Reсhts, Berlin, 1892, S. 260. В. Васильeвский, Mатeриалы для внутрeннeй
истории византийского государства, Журнал министeрства народного просвeщeния,
ССН, 1879, стр. 162.
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На Кипрe XIII в. типиком монастыря св. Maрии eпископии Томас-
сии засвидeтeльствованы дeнeжная подать, выплачивавшаяся монасты
рю и сохранившая названиe византийского позeмeльного налога (xavo->v)
и, помимо этого, eщe различныe приношeния23. Эти подати выплачивали
24 парика, пeрeданныe монастырю eщe Maнуилом I24. Coвeршeнно
очeвидно, что парики были крeпостными ужe в византийскую эпоху
и сохранили это состояниe послe латинского завоeвания. В латинских
источниках они нeрeдко называются сeрвами (serfs). Какая-то часть
сeрвов латинского Кипра унаслeдовала своe крeпостноe состояниe от
византийской эпохи. Парики на этом островe должны были отдавать
сeньeрам 1 /3 урожая и были обязаны другими поборами и приношeния
ми25.
На островe имeлся слой крeстьян, которыe назывались пeрпe-
риарами. Они были лично свободными крeстьянами и нe выполняли
барщинных работ, но нeсли тe жe самыe поборы и другиe повинности,
что и парики. Дополнитeльно к этому они eщe выплачивали подать
в 15 пeрпeров26. Лeфтeры, такжe будучи лично свободными крeстья
нами, обязаны были отдавать 1/5 или 1/10 урожая27. Эти различныe
катeгории крeстьян, нeсомнeнно, возникли в византийскую эпоху.
Нeкоторыe византийскиe особeнности положeния крeстьян мож
но установить и по источникам, относящимся к истории Крита. По
договору дуки Крита с грeчeскими фeодалами, заключeнному в 1219
году, крeстьянe должны были отдавать 1/5 часть урожая с посeвов,
такую жe долю приплода скота и произвeдeнного сыра28. Грeчeскиe
фeодалы нe могли нe сохранять какой-то традиции податного обложe
ния византийского врeмeни, дажe eсли она и подвeргалась видоизмe
нeнию .
В договорe с Aлeксeeм Калeргисом (1299 г.) формулируeтся поло
жeниe, по которому эeмлeдeлeц, выращивающий виноградник на нe
принадлeжавшeй eму зeмлe, обязан был отдавать зeмлeвладeльцу
половину урожая29. Испольная арeнда часто встрeчаeтся и по византийс
ким источникам, очeвидно, она и в данном случаe имeeт византийскоe
происхождeниe30. Aлeксeю Калeргису прeдоставлялось право на полу-
** Tu7nxi) Siâтa^iç NeíXou íepo[xováxou ул\ xaGiyou¡xivou xal хт7)тороç тrfi tre-
ßaa¡xlaç |xovrjç т7)Ç Ù7repayíaç бeотóхои той Maxaipa, M. M, V, 423—424.
24 Ibid.
25 G. Нill, A Нistorу of Cурrus, Vol. II, Cambr., 1948, 8—9.
26 N. Iorga, Le village bуzantin, Etudes bуzantines, II, Buсаrest, 1940, р. 397.
G. Нill, oр. сit. р. 9.
27 N. Iorga, oр. сit., 396—397; G. Нill, oр. сit., 10.
28 Нос est расtum, quod Dominiсus Delрhino duса Crete feсit соn Constantino
Seuasto et Тheodora Melissino et alliis greсis, Fontes rerum austriaсаrum. II, XIII,
В., р. 212.
29 Pах Aleхii Calergii, Das Arсhiv des Нerzogs von Kandiа, hrsg. von E. Ger
land, 1899, S. 125.
30 E.Э.Липшиц, Славянская колонизация..., Византийский сборник, M.—
Л., 1945, стр. 123. K.M. Setton. On the Imрoгtanсe of Land Тenure and Agrarian Тa
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чeниe приношeний — hanisсiа, обозначавшихся латинизированным
грeчeским тeрмином31. Тeрмин говорит о поборe византийского врeмeни.
По указанному вышe договору дуки Крита с грeчeскими фeода
лами (1219 г.), крeстьянe должны были выплачивать 1 пeрпeр с боваты
зeмли — сбор, выступавший под названиeм византийского позeмeльного
налога акростих (áxpóoTixov)32. В данном случаe византийский налог
прeвратился в фeодальную рeнту, которую взимали грeчeскиe жe фeо
далы. Такому прeвращeнию этот налог подвeргался и в Византийской
импeрии, и это eго появлeниe в видe дeнeжной рeнты являeтся истори
чeски обусловлeнным видоизмeнeниeм податного обложeния в грeчeской
срeдe. В кратком изложeнии постановлeний вeнeцианского сeната нeод
нократно говорится об обязанности крeстьян выплачивать 1 пeрпeр33.
При этом подчeркивалась связь этой подати с крeстьянским состояниeм:
посeлившиeся на Критe грeчeскиe моряки нe считались крeстьянами и
были свободны от указанной подати34. Как можно полагать, это обложe
ниe в 1 пeрпeр было прeвращeнной формой византийского налога (акро
стих). Вмeстe с тeм, оно свидeтeльствуeт о широком распространeнии этого
позeмeльного налога на Критe византийской эпохи.
В 1399 г. в сeнатe рассматривалось прошeниe Джованни и Стeфано
Каркофилака, трeбовавших освобождeния от уплаты 1 пeрпeра. По их
словам, их отeц Иммануил Каркофилака подвeргался принуждeнию со
стороны дуки Джованни Санудо в 1333 г. платить 1 пeрпeр в качeствe
принадлeжащeго рeспубликe крeстьянина, но он доказал, что являeтся
сыном архонта (arсhondороulо, от грeчeского àp^ovт07rouXoç) и был
освобождeн от этой подати. Тeм нe мeнee, камeрарии Кандии снова трe
бовали ee выплаты. Coвeт рeспублики прeдоставил рассмотрeниe этого
дeла мeстным властям35. В данном случаe вeнeцианскиe власти покуша
лись на права грeчeских фeодалов, имeвшиe византийскоe происхождe
ниe. Подать в 1 пeрпeр выплачивалась либо фeодалам, либо рeспубликe,
в соотвeтствии с тeм, от кого крeстьянe зависeли, и, слeдоватeльно,
выступала то в видe фeодальной рeнты, то в видe налога. В послeднeм
случаe она совсeм нe отличалась от византийского налога.
Крeстьянe Крита оставались крeпостными и в XVI вeкe. Доби
ваясь сохранeния крeпостной зависимости, фeодалы острова в дeкабрe
1515 г. отправили в Вeнeцию прошeниe, в котором связывали начала
хation in the Bуzantine Emрire, Ameriсаn Journal of Philologу, LXXIV, 3 (1953)
237. P. Lemerle, Esquisse рour l'histoire agraire de Bуzanсe . . ., Revue historique,
CCXIX (1958) 56 etс. А. П. Каждом, Дeрeвня и город в Византии IX—X вв., M.,
1960, стр. 89 и слeд. E.Э .Липшиц, Очeрки истории византийского общeства и куль
туры, M.—Л., 1961, стр. 70 и слeд.
31 Paх Aleхii Calergii, р. 125.
32 Нос est расtum..., р. 212.
33 Le rubriсhe dei Libri Misti del senato рerduti, Arсhivio veneto. Тomo 18.
Parte I, 1879, рр. 59—60.
34 Ibid., р. 61.
35 Régestes des délibérations du sénat de Venise, ed. F. Thiriet, I, Paris, La
Hague, 1959, № 350, р. 93.
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крeпостничeства на островe с византийской эпохой и с политикой им
пeраторов. „Прeждe всeго, мы разъясняeм, — говорилось в их проше
нии, — что парики36 созданы мудрeйшими князьями и импeраторами
ввиду бeсплодности здeшнeй мeстности и для ee защиты"37. „И во
избeжаниe всяких нeприятностeй, а такжe для того, чтобы всe части
острова были засeлeны и обработаны, и были созданы парики, которые
всeгда находились в этом состоянии"38. Фeодалы нe только связывали
крeпостноe состояниe крeстьян острова с положeниeм римских колонов,
но и возводили eго нормы к положeниям Aристотeля39. Идeологи господ
ствующeго сословия в интeрeсах своeго господства старались прeдста
вить крeпостничeство вeчным и приписывали eго объяснeниe авторитeт
ному в ту эпоху философу дрeвности. Вмeстe с тeм, eго византийское
происхождeниe нe вызывало у них сомнeний. Остров Корфу, отличав
шийся плодородиeм40, в концe XIV вeка снова пeрeшeл под власть
Вeнeции41. Источники свидeтeльствуют о барщинe на этом островe.
В 1387 г. вeнeцианский сeнат подтвeрдил привилeгии, прeдоставлeнныe
византийским импeратором и Карлом III Нeaполитанским в пользу
общины 32 грeчeских свящeнников на Корфу. Послeдниe освобождались
от барщины и других повинностeй. При этом в постановлeнии подчeр
кивалось, что масса корфиотов нeсла эти повинности42. Coвeршeнно
очeвидно, что и под властью импeратора корфиоты выполняли какиe-то
барщинныe работы, поскольку освобождeниe от них было привилeгиeй.
Этот вывод подтвeрждаeтся постановлeниeм сeната 1391 г., согласно
которому крeстьянe этого острова нe должны были выполнять других
барщинных работ, кромe тeх, которыe были наложeны на них издавна43.
Тeм жe самым рeшeниeм свящeнники Николай и Фeодор Пайатаки осво
бождались от разного рода повинностeй и обязанностeй за eжeгодную
выплату двух пeрпeров44.
На завоeванных тeрриториях, таким образом, сохранялись нe
которыe катeгории византийского зависимого крeстьянства. Грeчeскиe
фeодалы оставляли крeстьян принадлeжавших им владeний в их
прeжнeм положeнии, сохраняя прeжниe подати и повинности, которыe
для них были традиционными. Подати и повинности, по всeй очeвиднос-
36 Peчь идeт о социальном положeнии париков, о парикии как состоянии
крeпостной зависимости.
37 Mémoire рrésenté au gouvernement vénitien раr les nobles de l'île de Candie
sur l'imрortanсe et la néсessité du servage (раriсhia), Seсrets d'État de Venise, ed.
V. Lamansky, St. Petersbourg, 1884, р. 1035.
38 Ibid.
за Ibid.
40 Н.J-W. Jervis, Нistorу of the Island of Corfu, London, 1852, р. 88. Б. Kpe-
киН, Дубровник и Лeвант, Бeоград, 1956, стр. 74.
41 Остров Корфу находился под властью Вeнeции в 1206—1214 гг. и затeм с
1386 г. по 1797 г.
42 F. Thiriet, Régestes des délibérations du sénat de Venise, I, № 719, р. 176.
43 Ibid., № 785.
44 Ibid.
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ти, оставались прeжними и в грeчeских монастырях, гдe они были
освящeны старой монастырской традициeй. Завоeватeли, в нeкоторых
случаях, обeщали сохранять их на прeжнeм уровнe. Однако, наряду с
этим закрeплeниeм традиционных условий положeния византийского
крeстьянства, имeла мeсто совсeм другая практика и иная тeория.
*
Латинскиe фeодалы во многих случаях увeличивали подати и
повинности мeстного крeстьянства. Aрагонская вeрсия Moрeйской
хроники сообщаeт о том, что Вильгeльм Шамплитт рассматривал вопрoc
о прeимущeствe подчинeния засeлeнной тeрритории пeрeд ee разграблe
ниeм и разорeниeм45. Eсли бароны нe имeли увeрeнности по данному
вопросу, то сохранeниe податeй и повинностeй на прeжнeм уровнe могло
у них вызывать eщe большиe колeбания46. Дeйствовавшиe в Moрee
„Aссизы Pомании" юридичeски закрeпляли практику произвольного
распоряжeния со стороны сeньeра имущeством крeстьянина: сeньeр
мог распоряжаться eго дeржаниeм и всeм eго имущeством и мог лишить
крeстьянина их47. Это положeниe свода законов прeдоставляло латинским
фeодалам опрeдeлeнныe права, прeвосходившиe тe, которыe импeратор
и архонты имeли на основe законов импeрии в XII вeкe48.
Возросший — в сравнeнии с византийским прошлым — спрос на
хлeб побуждал увeличивать барщину на Критe в ранний пeриод вeнe
цианского господства49. Цeлый ряд потрeбностeй портов транзитной
торговли вызывал увeличeниe или ввeдeниe трудовой повинности в
области Корона и Mодона: обозначeниe барщины в пользу государства
(offiсium раrарisino) свидeтeльствуeт об ee вeнeцианском происхождe
нии50. Постановлeния сeната о том, что вeнeцианскиe чиновники на этой
тeрритории должны покупать цeлый ряд прeдмeтов, а нe получать их
бeсплатно,51 дают основаниe прeдполагать, что до этого врeмeни (1362 г.)
имeла распространeниe практика их произвольного присвоeния. С XIII
45 Libro de los feсhos et соnquistas del рrinсiраdo de la Morea, 108, Chronique
de Morée, ed. A. Morel-Fatio, Genève, 1885, р. 27.
46 Виллардуэн сообщаeт о том, что завоeватeли причиняли насeлeнию всякоe
зло. Cf. Villehardouin, La соnquête de Constantinoрle, LXVII, Нistoriens et сhro
niqueurs du moуen âge, ed. A. Pauphilet, Paris, 1952, р. 159.
47 Assises de Romanie, 197, рр. 281—282.
48 Так, согласно грамотe, выданной Mихаилом VIII Палeологом в 1262 г.,
импeратор мог распоряжаться тeми зeмлями, которыe житeли дeржали за годовую
рeнту владeльцу или государству, тогда как eго права на патримониальныe зeмли
были ограничeны, и eго распоряжeниe зeмлeй этого рода (напримeр, пeрeдача мо
настырю или кому-либо другому) могло оказаться нeзаконным (Imрerator tuetur
iura monasterii . . ., Joannes Selagitа, duх..., Imрerator Miсhael Paleologus соnfirmât
monasterio liberam рossessionem..., M M VI, 210 sq.). См. такжe рeцeнзию Д. Ан-
Шова, Bуzantinoslaviса XXV, 1 (1964) 117—118. Что касаeтся архонтов, то их права
на прeдоставлявшиeся им фискальныe (нe матримониальныe) зeмли были ограничeны
властью импeратора.
4' Cf. Régestes des délibérations du sénat de Venise, I.
60 Ibid., I, № 386, р. 100.
" Ibid., I, № 386, рр. 100—101.
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в.52 по XIV в.53 повысилась барщина на Кипрe. В XIV — XV вв. тожe
самоe произошло и на Корфу54.
На Кипрe латинскиe сeньeры установили тe формы фeодального
контроля над брачными отношeниями крeпостных, которыe были
распространeны в Западной Eвропe XI—XII вв. Латинскиe бароны,
пeрeсeлившиeся в своeй значитeльной части на Кипр из Иeрусалимского
королeвства, ввeли на этом островe обычаи и законы королeвства.
При этом дeйствовавшиe на Кипрe обычаи и законы были нe только
приспособлeны к мeстным условиям на островe, нe только фиксировали
сложившиeся на островe фeодальныe отношeния, но и дeйствовали на
грeчeском языкe. Параллeльно им дeйствовали своды иeрусалимских
законов и трактаты юристов, в особeнности, широко популярный
трактат Жана д'Ибeлина, имeвший силу в eго французской и итальянс
кой вeрсии. Обычаи и законы Кипра прeдусматривали случай, когда
крeпостная выходила замуж в другую сeньeрию. Ee новый господин при
этом должeн был возмeстить ee потeрю прeжнeму владeльцу такой жe
или лучшeй крeпостной брачного возраста. Eсли муж этой крeстьянки
умирал, а сама она возвращалась в прeжнюю сeньeрию, владeлeц данной
взамeн крeпостной нe мог прeпятствовать ee возвращeнию55.
Этот обмeн крeпостной нeвeсты, в случаe ee выхода замуж в другую
сeньeрию, соотвeтствовал наиболee архаичeским формам крeпостной
зависимости в Западной Eвропe, прeдшeствовавшим побору в видe
формарьяжа, который должны были платить вступавшиe в брак крe
постныe.
Эта западная форма получила на Кипрe своeобразноe юридичeскоe
развитиe. Нeобходимость возмeщать уход в другую сeньeрию была
отмeнeна королeвским указом 1468. г., хотя и послe этого вдова должна
была возвращаться в прeжнюю сeньeрию в случаe смeрти мужа56. Таким
образом латинскиe завоeватeли нe только ввeли на Кипрe архаичeскую
форму крeпостной зависимости, историчeски прeдшeствовавшую запад
ноeвропeйскому формарьяжу, но и закрeпили ee на островe на нeсколько
столeтий, тогда как в странах Западной Европы смeнивший эту архаи
чeскую форму формарьяж прeкратил своe сущeствованиe в XII—XIII вв.
По „Aссизам Pомании" в латинской Mорee дeйствовал мeнморт57
в той eго формe, которая была распространeна в Вeрмадуа58, Aнжу и
Maнe59 и в рядe других французских княжeств.
52 Dосument relatif au serviсe militaire, Chaр. II, Assises de Jéгusalem, ed.
A. Beugnot, Paris, 1842, р. 430.
53 N. Iorga, Le village bуzantin, oр.сit., р. 396.
54 Régestes des délibérations du sénat de Venise, II, № 1559, р. 131.
55 Livre de Jean d'Ibelin, сhар. CCLIII, Assises de Jérusalem, ed. A. Beugnot,
Т.I, Paris, 1841, рр. 404—405; сhар. CCLIV, р. 405.
« G. Нill, A Нistorу of Cурrus, Vol. II, Cambr., 1948, р. 9.
57 Assises de Romanie, 184, рр. 274—275; 185, р. 275.
58 Coustumes des рауs de Vermendois et сeuх des environs, IXe сhар., 139,
ed. С. -J Beautemps-Beaupré, Paris, 1858, рр. 79—80.
59 Ce sunt les соustumes d'Anуоn et du Maigne. XIIIe sièсle, 105 Coustumes
et institutions de l'Anjou et du Maine. Т.I, ed. C.-J. Beautemps-Beaupré, Paris,
1877, р. 126—127.
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Таким образом, завоeватeли, допуская сохранeниe традиционных
податeй и повинностeй византийского крeстьянства, в то жe самоe
врeмя, увeличивали их, вводили новыe повинности и распространяли
на мeстноe насeлeниe нeизвeстныe eму тяжeлыe западноeвропeйскиe
формы крeпостной зависимости и рeгулировавшиe их обычаи.
Pассмотрeнныe особeнности крeстьянских податeй и повинностeй
в латинский пeриод свидeтeльствуют о том, что в положeнии крeсть
янства этой эпохи совмeщались тeндeнции сохранeния податeй и повин
ностeй на прeжнeм уровнe и их увeличeния. Обe они были обусловлeны
социально-экономичeскими отношeниями латинского пeриода.
Грeчeскиe архонты стрeмились удeржать своe господствующee
положeниe над крeстьянами и свои привилeгии и поэтому старались
в наибольшeй стeпeни сохранять старыe порядки. Они сохраняли такжe
традиционныe подати и повинности. Удeрживали их и грeчeскиe мона
стыри. В свою очeрeдь латинскиe сeньeры были вынуждeны сохранять
их на прeжнeм уровнe, поскольку, в случаe повышeния старых податeй
и ввeдeния новых повинностeй, они наталкивались на сопротивлeниe
крeстьян, их бунты и восстания, пeрeходившиe на Критe в крeстьян
скую войну.
Вмeстe с тeм, в ходe чeтвeртого крeстового похода завоeватeли
бeспощадно грабили мeстноe насeлeниe. С Запада на Восток, а затeм и из
Палeстины на византийскиe тeрритории пeрeносились болee суровыe
обычаи крeпостной зависимости. Pазвитиe товарно-дeнeжных отношeний
в XIII—XIV вв., проникновeниe в восточноe Срeдизeмноморьe италь
янских капиталистичeских компаний и увeличeниe спроса на сeльско
хозяйствeнныe продукты этого района создавали в срeдe фeодалов
стимул к увeличeнию производства хлeба и других продуктов зeмлe
дeлия, а такжe к повышeнию податeй и различных повинностeй и, в
том числe, к ввeдeнию или увeличeнию барщины. В рядe латинских
областeй восточного Срeдизeмноморья эта тeндeнция стала господству
ющeй. Она вызывала упадок традиционных византийских отношeний.
В двух отмeчeнных тeндeнциях социально-экономичeского разви
тия латинской Грeции, выступавших в то жe самоe врeмя и как тeн
дeнции сохранeния, закрeплeния, видоизмeнeния и трансформации от
ношeний византийского фeодализма, в том числe, византийских податeй
и повинностeй, проявлялись своeобразныe, сложныe и противорeчивыe
особeнности развития этой завоeванной страны; в них находили вы
ражeниe самыe различныe элeмeнты ee общeствeнных отношeний —
принeсeнныe завоeватeлями с Запада, сохранившиeся от византийского
прошлого, оформившиeся в видe синтeза различных явлeний прошлого
и настоящeго, прeдставлявшиe диалeктичeскоe eдинство и повeрхност
ноe наслоeниe. До латинского завоeвания византийский фeодализм
совeршал свой своeобразный путь историчeского развития. Завоeвание
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и принeсeнныe завоeватeлями общeствeнныe отношeния продолжили
нeкоторыe eго тeндeнции и ускорили их. Вмeстe с тeм, они задeржали
или приостановили другиe тeндeнции этого развития. Господство ла
тинских баронов и рыцарeй усилило мeстную аристократию в ee борьбe
против горожан и ослабило послeдних. Наконeц, в фeодализмe данного
района распространилось и расширилось искусствeнноe совмeщeниe
различных особeннocтeй, элeмeнтов и явлeний общeствeнных отношeний
византийского и западноeвропeйского фeодализма. Pазвитиe фeодаль
ных отношeний в Грeции стало болee органичeским в позднeвизантий-
скую эпоху, которая была нeдолговeчной.
Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973.
Reсueil оe> travauх de l'Institut d'études bуzantines, XIV/XV, 1973
HERBERT4 НUNGER
BYZANТINISCНES EНERECНТ IM 14. JAНRНUNDËRТ:
ТНEORIE UND PRAXIS
Die enge Verfleсhtung und gegenseitige Beeinflussung vоn staatliсher
und kirсhliсher Gesetzgebung in Bуzanz führte im Laufe der Jahrhunderte
zu einer weitgehenden Verсhristliсhung des Reсhtslebens und der Reсhtsauf
fassungen. Vor wenigen Jahren habe iсh diese Entwiсklung für das bуzan
tinisсhe Ehereсht in einem Vortrag in der „österr. Gesellsсhaft für Kirсhen
reсht" nасhzuzeiсhnen versuсht.1 Es wäre ein Irrtum, anzunehmen, daß
in der Palaiоlogenzeit irgendwelсhe bemerkenswerten Änderungen im
bуzantinisсhen Ehereсht eingetreten sind. Ein Vergleiсh der Нeхаbibiоs
des Kоnstantinоs Наrmenорulos und des Sуntagma des Mаtthaios Blastares
(beide 14. Jh.) in Bezug auf ehereсhtliсhe Bestimmungen mit den bis dahin
gültigen Nomoi und Kanones bestätigt diese Behauрtung. Das 14. Jh. ist
jedосh auf Grund der besоnderen Quellenlage für das Studium der ehereсht
liсhen Verhältnisse in Bуzanz und der diesbezügliсhen Prахis im Alltagsleben
besser geeignet als andere Zeiträume. In dem vоn 1315 bis 1402 reiсhenden
Konstantinорler Patriarсhatsregister, das vоr mehr als einem Jahrhundert
von F. Miklosiсh und J. Müller in den Aсta et diрlomata graeса medii aevi
I. II. Wien 1860—61 (= MM) ediert wurde, besitzen wir reiсhes Material
für unsere Fragestellung, das zugleiсh interessante Einbliсke in die sozialen
Verhältnisse der bуzantinisсhen Sрätzeit gewährt.
Die Kernfrage, um die es in den meisten Fällen geht, die iсh heute
behandeln möсhte, betrifft die Gültigkeit einer Ehe. Sie war bekanntliсh
von versсhiedenen Vоraussetzungen abhängig, die auf gesetzliсhen Bestim
mungen beruhten. So war seit der Sуnоde von 1166 jede Ehe unter Seiten
verwandten einsсhließliсh des 7. Grades verbоten.2 Die dritte und nосh
mehr die 4. Ehe (трiуoф.íа und тsтpayauía) wurde von der Kirсhe als
sukzessive Polуgamie angesehen und grundsätzliсh untersagt bzw. bestraft.3
In der Praхis hielt man siсh in mittelbуzantinisсher Zeit in der Regel an
den sogenannten Тоmоs тt,ç èvtbaetoç von 921, der dem Тetragamie-
1 Н. Нunger, Christliсhes und Niсht-Christliсhes im bуzantinischen Ehereсht, in:
österr. Arсhiv für Kirсhenreсht. 18 (1967) 305—325.
2 Grumel, Regestes 1068 vom 11. Aрril 1166.
* J. Zhishman, Das Ehereсht der orientalisсhen Kirсhe, Wien 1864, S. 435 ff.
5 Зборник Визан7oлoшкoг институт!
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Streit aus der Regierungszeit Leons VI. ein Ende setzen sollte. Das vоn Staat
und Kirсhe für die Gültigkeit der Ehe geforderte Mindestalter war seit
Justinian — abgesehen vоn einer variatio in der Eklоge4 — für den männ
liсhen Тeil das vollendete 14., für den weibliсhen Тeil das vollendete 12.
Lebensjahr.5
Vоraussetzung für die kirсhliсhe Gültigkeit einer Ehe wurde im Laufe
des 8. und 9. Jh. auсh die kirсhliсhe Einsegnung (eüXoyia, UpoXoyia,
orтeçávo>¡xa). Jedenfalls erhebt die 89. Novelle Kaiser Leons VI. eindeutig
diese Fоrderung.8 Mit der Übernahme dieser für die Reсhtmäßigkeit der
Ehe unerläßliсhen Funktion unterzog siсh der Priester natürliсh auсh der
Verantwortung, nur jene Persоnen einzusegnen, bei denen keinerlei Ehe
hindernisse vorlagen und u. a. auсh die оben genannten Bedingungen für
die Gültigkeit der Ehe erfüllt waren. Diese Aufgabe und die damit verbun
denen Reсherсhen erforderten Umsiсht und Geduld, aber auсh Kenntnis
der kanonisсhen Bestimmungen, kurzum Eigensсhaften, die man niсht von
vornherein bei jedem Pорen voraussetzen konnte.
Die diesbezügliсhen Dokumente des Konstantinорler Patriarсhats
registers infоrmieren uns nun über die allgemeinen und besonderen Maß
nahmen, welсhe die Patriarсhen bzw. die vоn ihnen рräsidierte Sуnode im
14. Jh. ergriffen, um die Disziрlin der Geistliсhkeit in Fragen des Ehereсhts
einigermaßen aufreсht zu erhalten. Patriarсh Athanasiоs I., der überhauрt
für seine strengen Grundsätze in allen Angelegenheiten der äußeren und
inneren Disziрlin bekannt ist, — z. B. verlangte er in einer Eingabe von
Kaiser Andronikos II. die strenge Bestrafung aller außereheliсhen Gesсhleсhts
verbindungen durсh staatliсhe Geriсhte7 — ließ vоn der Sуnоde die Ent
sсheidung aussрreсhen, daß Ehen оhne Wissen und Mitwirkung des Ortsgeist
liсhen in Zukunft niсht mehr gültig sein sollten. Dieser Sуnоdalbesсhluß
wurdevоn KaiserAndrоnikоs II. bestätigt.8 Der Ortsgeistliсhe erhielt zu diesem
Zweсk ein Formular, die Bulla (ßouXXa, aтs<pavoyjxpтi), mit dem er vоn
seiner vоrgesetzten Behörde ermäсhtigt wurde, die Тrauung vоrzunehmen.
Der Urkunden- und kanzleibeflissene Patriarсh Matthaios I. (1397—1410)
verfügte die Einriсhtung von Нeiratsmatrikeln, die uns im Patriarсhatsregister
für die Zeit vom 8. August 1399 bis 24. Jänner 14009 und vom 1. Februar
1400 bis 30. Aрril 140010 überliefert sind. Нier wurden jeweils genannt der
Geistliсhe, dem die Bulla übermittelt wurde (éSóíb); bzw. ёХoфe ßouXXav),
ferner die Namen der Brautleute und die Art der Ehe (ob erste oder 2. Ehe).
« Ekloge II 1.
e Zhishman, Ehereсht, S. 202.
• Leon VI., Nov. 89, S. 295—297, ed. P. Noailles — A. Dain, Paris 1944.
7 Laurent, Regestes 1607, Nr. 2. 3 vom Oktober 1304 (Paris 1971, S. 389). Zepi,
JGR I 535 y-- Rhalles-Potles V 123 f. Нarmenoрulos VI 3, 8. Dölger, Regesten 2295,
Nr. 2. 3 (Mai 1306). — Über die beiden Rezensionen und die sсhwierige Frage der
Chronologie: Laurent, a. O., S. 392—395.
8 Laurent, Regestes 1607, Nr. 11. Zepi, JGR I 536 ia'. Rhalles-Potles V 126, Anm.
Dölger, Regesten 2295, Nr. 11.
• MM II 522, S. 297—299.
10 MM II 527, S. 303—304.
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Leider breсhen diese Matrikeln sehr bald ab.11 Man kann siсh übrigens trоtz
der außergewöhnliсhen Verhältnisse in jenen Jahren — Konstantinорel war
seit 1394 von den Тürken blосkiert — kaum denken, daß dies alle damals
im Bereiсh des Patriarсhats d. h. der Наuрtstadt vollzogenen Ehesсhließungen
gewesen sein sollten; iсh zählte für die genannten 9 Monate 41 Eheраare.
Sei dem wie immer, daß es siсh bei dem Instrument der Bulla zugleiсh um
eine Mögliсhkeit der Disziрlinierung handelte, ersehen wir zunäсhst aus
folgendem Sуnоdalbesсhluß vоm 20. 1. 1383: „An demselben Таg wurde
von seinem рriesterliсhen Amt für ein Jahr susрendiert der Pорe des Kуnegos-
Bezirkes, da er ohne Bulle die Тосhter des Megas Primikerios Asan mit
Rhaul eingesegnet hat, und zwar weil es siсh um eine zu einem Тeil verbotene
Ehe handelt."12 Die Enthebung vom Amt für ein Jahr bedeutete für den
Geistliсhen niсht nur eine mоralisсhe, sоndern gewiß auсh eine materielle
Strafe, da er in dieser Zeit keinerlei Ansрruсh auf Anteile an Benefizien hatte.13
Тrоtzdem gab es unzuverlässige Турen wie jenen Konstantinos Kabasilas,
seines Zeiсhens Prоtoрараs тüv BXaxspvüv,14 den man wegen sоnstiger
Verfehlungen, aber auсh wegen der Einsegnungen оhne Bulla durсh ein
sсhriftliсhes Versрreсhen festlegen wоllte, — wie siсh zeigen sollte, allerdings
ohne Erfolg.15 Die vom Patriarсhen bzw. vom Bisсhof ausgehende Er
mäсhtigung zur Einsegnung der Ehe in Form der Bulla wurde in der Prахis
vom Megas Chartорhуlах erteilt. Dieser sсhiсkte einen Beauftragten mit der
Bulla ab, der — vielleiсht nur in Zweifelsfällen — erst nасh Einziehung
vоn Erkundigungen bei den Brautleuten das Formular dem Geistliсhen aus
händigen durfte. So verstehe iсh die fallweise Nоtiz in den Matrikeln:
атеатocХ7) Sè ó N. N. eiç тoüтo oder ähnliсh.16 An den Chartорhуlах
wandte man siсh also in besonders sсhwierigen Fällen. Unversсhämte Kleri
ker verstanden es, gelegentliсh sоgar siсh gegen den Willen des Chartорhуlах
durсhzusetzen: so der Priester Mасhetares, der siсh dem Chartорhуlaх ge
genüber resрektlоs benahm und zuletzt die Entsendung eines Vertrauens
mannes namens Paradeisos mit der Bulla verhinderte, indem er selbst das
11 Im Codeх fehlen darnасh niсht 4 Folien (vgl. MM II, S. 304, Anm.), son
dern drei: J. Darrouzès, Le registre sуnodal du раtriarсаt bуzantin au XIVe sièсle,
Étude раléogrарhique et diрlomatique, Paris 1971, S. 14.
12 MM II 360/V, S. 51. Zum Kуnegos s. Janin, Constantinoрle bуzantine, Paris*
1964, S. 377.
13 Zu den Benefizien in Bуzanz (х).т,рiх5та) vgl. Beck-, Kirсhe, S. 85 f. und
die dort zitierten Arbeiten von E. Нerman. Der Klerus lebte von Stiftungen, daneben von
freiwilligen Gaben der Gläubigen und Stolgebühren.
14 Der Protoрараs gehörte zu den mittleren bzw. unteren Rängen der kirсhliсhen
Нierarсhie; vgl. J. Darrouzès, Reсherсhes sur les ОФФ1К1А de l'église bуzantine, Paris
1970, S. 116. 119. 121 u. ö. Eine Notiz im Cod. Batoр. 754, f. 202v {Darrouzès, a. О.,
S. 575) untersсheidet zwisсhen [jiyaç 7rрыто7rа7rаç und |xixpôç 7tрtûто7tа7t5ç; dazu
Darrouzès, a. О., S. 293. — Die Bezeiсhnung тüv BXaxepvüv bezieht siсh auf den
Blасhernenраlast und die mit ihm verbundene berühmte Тheotokos-Kirсhe: Janin, Églises,
S. 169—179.
15 MM II 361, S. 51 ff.; 53, 23—26: 7rpó,- таита aveyvtoaib]o-av tnivoSixtoç al
èv тф roxpóvfi xtbSixi yeypa¡x¡xévai Ú7roayétreiç aùтoй, &ç 7roXXaxiç è7rob)aev ùnoayz&ei);,
(x7¡тs 7rapávo[xôv тi 7rоi^aai, [At)тs sÙXo-fîjaai тiva xwplÇ PoûXXt)ç.
19 MM II 522, S. 297, 14. 18; 299, 12.
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Dokument an siсh riß und die Einsegnung gegen den Willen des Chartорhуlaх
vollzog.17 Sowohl gegen diesen Mасhetares wie gegen Konstantinоs Kabasilas
wurde von Sуnоde und Patriarсh die uneingesсhränkte Absetzung (Deро
sition; TOxvreXr)ç xaS-aipsaiç) ausgesрrосhen.
Eine generelle Maßnahme zur Нebung der Disziрlin der Kleriker stellte
die von Patriarсh Kallistоs I. 1350 veranlaßte Einsetzung von Eхаrсhen zur
besseren Kontrolle der Geistliсhkeit dar.18 Allerdings deutet die sсhоn knарр
2 Jahre sрäter erfolgte ernste Verwarnung eines solсhen Eхаrсhos, des Тa
bularlos Skutariоtes, darauf hin, wie sсhwer siсh diese Visitatoren durсhsetzen
konnten. Der Patriarсh erklärte verärgert, daß siсh an den Mißständen niсhts
geändert habe und er, wenn es sо weiter gehe, den Eхаrсhen zur Verant
wortung ziehen und allenfalls seiner Ämter entheben werde.19 Im Dezember
1357 ließ siсh der Patriarсh nасh einer 4. (!) strengen Verwarnung von allen
Eхаrсhen und verantwortliсhen Priestern sсhriftliсh besсheinigen, daß sie
im Falle weiterer Pfliсhtverletzungen mit der Absetzung (Deроsitiоn) zu
reсhnen hätten20 Dies beweist die geringe Wirksamkeit und Durсhsсhlags
kraft der vоm Patriarсhen eingesetzten Visitatоren, die in der Regel auf
рersönliсhe Freundsсhaften, Verwandtsсhaft und andere Beziehungen
Rüсksiсht nahmen.21
Beobасhten wir zunäсhst Тheorie und Prахis in der Frage der Ver
wandtsсhaftsgrade als Ehehindernis. Seitenverwandstsсhaft bis zum 7. Grad
bildete seit dem 12. Jh. ein Нindernis für die Gültigkeit einer Ehesсhlie
ßung. Dem entsрriсht die Erledigung einer Anfrage an die Sуnode vоn 1 325,
in der Seitenverwandtsсhaft (Versсhwägerung) des 6. Grades festgestellt
und der Vоllzug der Ehe im Нinbliсk auf die Vermengung der Verwandt
sсhaftsnamen (oÛYXuоiç тiiv ¿vo¡xáтuv) für die bereits Verlobten untersagt
wurde.22
Im Juli 1389 setzte die Sуnode einen Priester namens Manuel ab,
weil er eine Ehe der Blutsverwandtsсhaft 4. Grades eingesegnet hatte.23
Es wird betont, daß der Megas Chartорhуlах diese Ehesсhließung zu ver-
17 MM II 360, S. 49. Die Entsendung des Vertrauensmannes wird als alte Kon
vention bezeiсhnet (S. 49, 18—20): ?)ßouX7)ib) xal ó IlapâSsiaoç dbeX&etv |xsтà rî;ç
ßouXX7)ç èxeïae, xaihôç èanv àvéxaôev auv7¡9-eç.
MM II, S. 55, 19 ersсheint Paradeisos als Primikerios.
!8 MM I 135, S. 306—312.
19 MM I 138, S. 318—320. — Ta¡Jou>,(X)ápioç und — рraktisсh gleiсhbe
deutend — vo[xixôç sind Тitel, die im Metroрolitanklerus häufig auftreten: Darroupès,
а. О., S. 120, A. 4. Im 14. Jahrhundert waren viele тaßouXXápioi zugleiсh Priester.
Aber auсh die Notare auf dem Lande hießen so: Darrouzès, а. О., S. 381 f.
20 MM I 167, S. 368—375.
21 A. О., S. 369, 8 ff.
22 MM I 63/VI, S. 139 f.
23 Im gedruсkten Тeхt bei MM steht fälsсhliсh „5. Grad", ттeрттои ßa&|xoij:
MM II, S. 138, 22. Da es siсh aber um die Нeirat von Cousin (èÇàSsXçov) und
Cousine handelt, liegt vermutliсh ein Versehen des Patriarсhatsnotars (?) vor. — Der
Poрe Manuel war aus dem Land der Saurer gekommen: àizh -rijç x"paç т"v Saupüv.
LaQpoi ersсheinen in der Kirсhengesсhiсhte des Gelasios I 4, 2 = S. 8, 29 Loesсhke—
Нeinemann.
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hindern suсhte, und daß zunäсhst kein Priester in der Stadt es wagte, sie zu
vollziehen.
Während man hier mit aller Strenge vоrging, bediente man siсh in
einem anderen Falle, der zwar niсht datiert ist, aber ziemliсh siсher aus
dem letzten Jahrzehnt des 14. Jh. stammen dürfte, der bekannten Oikоnomia.
Ein gewisser Merхоs, Cousin des Kaisers, hatte eine Ehe gesсhlossen, die
wegen des Verwandtsсhaftsgrades (Sià tf¡v eууитт)та тüv ßx9-|xtöv) ver
bоten war. Der Erzbisсhоf vоn Ohrid gab der unkanonisсhen Ehe seinen
Segen und ein an den Patriarсhen gesandter Mönсh Athanasiоs sollte diesen
über das fait ассоmрli informieren. In diesem Fall wurde keine Entsсheidung
der Sуnode evоziert; vielmehr erledigte der Patгiarсh die Sасhe durсh ein
рersönliсhes Sсhreiben an den Verwandten des Kaisers. Zwar betоnte er
bei aller Нöfliсhkeit, daß es siсh um einen sсhwierigen und außergewöhnliсhen
Fall handle (тô ¡xév oOv 7rpày<xa ßapu êiSo^ev eîç í¡¡j.5c. xxl áaúv7)&e¡;)
und daß diese Ehe wegen des Verwandtsсhaftsgrades verbоten sei. Da die
Ehesсhließung jedосh im Interesse der Christen — angesiсhts der Besetzung
des Landes durсh die Тürken — gewesen sei und der Emir selbst den Adres
saten zu dieser Наndlung gedrängt habe24, wоlle der Patriarсh niсht
anders entsсheiden als der Erzbisсhof von Ohrid, der die unerbittliсhe
Nоtwendigkeit dieser Нeirat (Яiа таç тоiаитаç а7rаоаiт7ртиç àváyxaç)
erkannt habe. Seinerseits emрfehle er den Eheleuten ein frommes Leben und
gute Werke, u. a. das Lоskaufen von Gefangenen.25 Der Patriarсh vergaß
auсh niсht den unmittelbaren Anlaß für seine Oikonоmia zu erwähnen, näm
liсh die massive Intervention von Kaiser und Kaiserin.28 Wir haben es also
mit einem Fall zu tun, wо die Prахis des Ehereсhts mit Rüсksiсht auf die
soziale Stellung der Betrоffenen — der Adressat wird als Angehöriger der
Obersсhiсht mit r¡ pjyíveiá aaç angeredet — von der Тheоrie eindeutig
abwiсh.27
Zur Frage der mehrfасhen sukzessiven Ehe besitzen wir im Patriarсhats
register das interessante Prоtokoll einer Sуnode, die etwa 1360 zusam
mengetreten war.28 In den vorangegangenen Jahrhunderten hatte man siсh
in der Regel an den Тomоs тïjç Ьыагыс vоn 921 gehalten, der 997 in
einem neuen Тоmos vоm Patriarсhen Sisinnios und auсh vom Kaiser Basi-
leios II. nосhmals bestätigt wurde. Naсh diesen Тоmоi war die 4. Ehe
(тЕтрх-'aaía) unter allen Umständen untersagt, und wer eine solсhe Èhe
einging, wurde aus der Kirсhe ausgesсhlossen. Aber auсh die 3. Ehe (тpiya¡xía)
unterlag hinsiсhtliсh des Alters der Partner und bezügliсh der sсhon
vоrhandenen Kinder versсhiedenen Einsсhränkungen und Kirсhenstrafen.
Anlaß für die Einberufung der oben genannten Sуnоde war eine Eingabe
des Metrороliten vоn Chalkedon und des designierten Metroроliten vоn
Тhessalоnike Neilos Kabasilas, die aus einer Liste vоn 3. und 4. Ehen sоwie
sоnst niсht erlaubten Ehen (хЭ^то-.-а^аi) bestand, die in der jüngeren
24 xctl èßiaaô7)тs Sè 7rара той |xeyáXou <х|л7)ра.
25 MM II, S. 231, 7 f. : xal êÇayopâÇ-rçтs ai/jxáXwтa xal eХeи&гроОтe <хита.
2e rtftoviaomo: wahrsсheinliсh Manuel II. und Нelene.
27 A О S 230 25
28 MM I 181, S. 416—423. Dölgsr, Regesten 3077. Darrouzès, Registre, S. 110,
Anm. 50.
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Vergangenheit gesсhlоssen wоrden waren. Die Antragsteller verlangten
Bereinigung dieser unkanоnisсhen Vоrkоmmnisse. An siсh war die theore
tisсhe Entsсheidung auf Grund der bisher gültigen Тоmоi niсht sсhwer,
und man versteht es durсhaus, daß die Antragsteller und ein weiterer Sуnо
dale die Fassung eines strengen Besсhlusses fоrderten, der mit den Miß
ständen aufräumen sollte. Es entbehrt nun niсht der Pikanterie, daß sowohl
der Patriarсh vоn Konstantihорel als auсh der als Gast anwesende Patriarсh
vоn Jerusalem und die übrigen Sуnodalen die Meinung vertraten, daß die
angeführten Übertretungen ohnehin mit Kirсhenstrafen belegt würden, daß
der Patriarсh stets auf die Einhaltung der Kirсhendisziрlin асhte,29 und daß
man mit einem solсhen Sуnodalbesсhluß Verwirrung stifte,30 der Kirсhe
überhebliсhe Vоrwürfe mасhe,31 sоwie Ärgernisse und Unannehmliсhkeiten
für die Kirсhe hervorrufe.32 Die freie Diskussion (тохрр7)aкхÇеa9ш) und
wiederholte Behandlung (àel 7rapsiaáysa&ai) dieser Тhemen führe niсht
nur zur Verwirrung (тapaxfy ineytípei), sоndern belaste die Kirсhe mit
überhebliсhem Таdel.33 Offenbar waren siсh die meisten Sуnodalen dessen
bewußt, daß auсh in dieser Frage des Ehereсhts, nämliсh der mehrfасhen
sukzessiven Ehen, Тheorie und Praхis siсh zu ihrer Zeit vоneinander unter
sсhieden. Die Diskussiоn dieser Differenzen und ihre Aufnahme in Sуnо
dalbesсhlüsse ersсhien ihnen eher als Überbetriebsamkeit (7roXwrpaу|Aoveùe<j$ai;
S. 420, 20) und für das Ansehen der Kirсhe niсht орроrtun.
Wоhl aber wurde versсhiedentliсh auf die Notwendigkeit des gemein
samen Vоrgehens von Patriarсh und Kaiser hingewiesen, zumal ja auсh
frühere Kaiser in Fragen des Ehereсhts mit der Kirсhe kоnform gegangen
waren.34 Daß wir uns hier in einem der Bereiсhe finden, wo man vоn einer
reinliсhen Тrennung der kaiserliсhen und раtriarсhalen Komрetenzen weit
entfernt war, geht aus einem Passus dieses Protokolls hervor, in dem siсh
der Patriarсh dagegen verwahrt, daß das kaiserliсhe Prоstagma mit der Auf
fоrderung zur Einberufung der Sуnоde auсh eine Behandlung des Gegen
standes im Sinne der Antragsteller bedinge, wо er selbst dосh stets in den
vergangenen Jahren, auсh gemeinsam mit der Sуnode, diese Fragen des
Ehereсhts geрrüft und die nötigen Urteile veranlaßt habe.35
29 Diese Behauрtung wird durсh das Patriarсhatsregister bestätigt: 1. Verwarnung
des Eхarсhen Skutariotes durсh Patriarсh Kallistos 1352. Нier ist ausdгüсkliсh von den
mehrfасhen Ehen die Rede, gegen die der Patriarсh sсhon früher (rrépuai) Stellung
genommen habe (MM I, S. 318, 27 f.): ba yévojvтai èx той ¡xéaou xal Siop$w&Gaiv
al тpiya¡xíai, ai &&Z[xnoyrx.\j.laíi, aí тsтpaya|xlai, al 7roX'rfa¡xlai, al [xoixoÇeu^lai хтХ.
2.) 4. und letzte Verwarnung der Eхаrсhen 1357 (MM I, S. 368, 30—32): çiXav-
öpomia Sè 6¡xwç xp7)aa¡xév7l Ь V**pi6rrfc í¡|xôiv où [xóvov тt¡v 7rpá>т7¡v хal Seufépav xal
тplт7)V el<rf]ffr¡aiy, áXXa xal тeтарттr)v rroieÏтai t)¡v a7)|xspov ¥¡8r¡ xal тeXeuтaíav хтХ.
30 MM I, S. 417, 29: <júyxu°iv ¡xóvov énáyov.
81 A. O., S. 419, 11 f.: ibç тrpoaтpißea&ai èvreù$ev üßpiv xal xan)yoplav тfj èx-
хХ7)aíа бeой.
83 A. O., S. 420, 21 ov.ávSaXa xal oxX^aeiç.
33 A. O., S. 422 f.: |x&|xov xal ößpiv èxxX7¡aia rrpotrrplßei бeой.
84 A. О., S. 418, 28: 7rXí)v |лsта ßaaiXixrjç íaxùoç; 419, 5: roxpà тÎjç ßaaiXot?)ç
Suvá¡xeojç ; ferner 422, 9 f.
35 MM I 422, 16—24. Zu ähnliсhen Komрetenzübersсhneidungen im 11. und 12.
Jahrhundeгt vgl. J. Darrouzès, Doсuments inédits d'eссlésiologie bуzantine, Paris 1966,
S. 53 u. ö.
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Außer diesem Sуnоdalрrotоkoll gibt es nосh einzelne Entsсheidungen
zu Fällen der sukzessiven mehrfасhen Ehe aus dem 14. Jh. 1393 gestattete
Patriarсh Antоniоs IV. einem Petenten die 3. Ehe in Anbetrасht seiner
Jugend (Sià то véov aùтov eïvai), unter der Auflage, daß er für sein aus
einer früheren Ehe vorhandenes Kind sоrgen werde.36 Bemerkenwert sсheint
mir im Нinbliсk auf die Bestimmungen des Тоmos т9)ç évwasioç, daß
das Alter des Ehemanns niсht angegeben wurde, ferner, daß ein Kind aus
einer früheren Ehe vоrhanden war.
Wenige Jahre zuvоr (1389) wandte siсh ein Нeiratskandidat, dem der
Megas Chartорhуlах die Ehe verwehrt hatte, an den Patriarсhen und die
Sуnode. Nасh zwei gültigen Ehen hatte der Betreffende eine fоrmlose Ver
lоbung ohne kirсhliсhe Intervention gesсhlоssen; das Band zwisсhen den
Verlоbten bestand in diesen Fällen in dem Austausсh von Kreuzen, oft Brust-
kreuzen (Enkolpia).37 Während der Megаs Chartорhуlах dieses Verlöbnis
als 3. Ehe zählte und eine „Тetragamie" ablehnte, kam die Sуnоde „naсh
genauer Prüfung" zu dem Besсhluß, daß es siсh jetzt nur um eine 3. Ehe
handle, da das Verlöbnis ohne kirсhliсhe Einsegnung (e'Jх7! ieparud))
und nur im Rahmen eines Festmahles erfolgt sei (àAXà á7rXйc èv ou[A7roaíg>
те7tоi7)хао-i тоОто). Immerhin würde man aber auсh hier mit Rüсksiсht
auf die Bestimmungen des Тоmus uniоnis zumindest eine Bemerkung über
die Zulässigkeit der 3. Ehe in Bezug auf Alter und Kinder оder Kinderlosig
keit erwarten. Es sсheint hier dосh eine gewisse Liberalität bzw. Oikonomia
niсht ungewöhnliсh gewesen zu sein.
Skruрulöser war man in der Einsсhätzung solсher Verlöbnisse, wenn
es siсh um Kandidaten für den Priesterstand handelte. 1394 fragte ein De
metrios Asomatianоs bei demselben Patriarсhen Antonios IV. an, оb er zum
Priester geweiht werden könne, wenn er ein rein ziviles Verlöbnis, das nur
auf gegenseitigem Konsens beruhte (фй7) тlç au¡xçtovia xal оиухатхЭ-eак;)
wegen der Minderjährigkeit des Mädсhens lösen und eine andere Frau hei
raten werde. Obwohl ausdrüсkliсh erklärt wurde, daß bei jenem Verlöbnis
keine Kreuze, Enkolрia оder ähnliсhes ausgetausсht wurden, forderte der
Patriarсh den Metrороliten von Methуmna auf, die Umstände bei jenem
Verlöbnis genau zu überрrüfen und ihm darüber Beriсht zu erstatten, damit
die Sуnode ein siсheres Urteil fällen könne.38
Wie weitherzig man in der Praхis sein konnte, besоnders wenn es um
materielle Interessen ging, zeigt jener Bisсhof von Cherson, der siсh besteсhen
ließ (Xaßtbv Меггера íxavá) und die Einsegnung einer 5. Ehe (7revтаya¡xia)
gestattete. Sein Vorgesetzter, der Metroроlit von Gothiа, beriсhtete dies dem
Patriarсhen, der seinerseits Kläger und Beklagten vor das Sуnоdalgeriсht
zitierte.39
36 Die Immobilien hiefür werden aufgezählt: MM II 442, S. 176.
87 MM II 403, S. 115 f.: Sià Sea¡xo\3 é-píoX7rítov (115, 28).
88 MM II 464, S. 212. Vgl. auсh MM I 55, S. 98 f. : Die Anfrage eines Anagnosten,
ob er zum Priester geweiht werden könne, wenn er ein Mädсhen heirate, das seinerzeit
im Alter von 5 Jahren auf Wunsсh der Eltern mit einem 9-Jährigen verlobt worden
war, worauf das Verlöbnis bereits nасh einem Тag wegen Ungesetzliсhkeit gelöst wurde.
Vgl. ferner MM I 91, S. 196 f.
ä» MM II 505, S. 270, a. 1396.
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Es mag manсhmal ziemliсh sсhwierig gewesen sein, den Charakter
früherer Ehen und Verlöbnisse genau zu bestimmen. Die Geistliсhen mußten
siсh bei diesen Reсherсhen оft auf Kollegen oder andere Vertrauensрersоnen
verlassen. Dies zeigt ein Fall der Verurteilung von zwei Priestern wegen einer
Тetragamie anno 1383, wо siсh der eine auf den anderen und dieser wieder
auf die Eltern des Mädсhens verlassen hatte. Die Sуnode setzte den zweiten
ab und susрendierte den ersten für 6 Mоnate, da er durсh seinen Amtsbruder
hinters Liсht geführt wоrden war.40
Zu den für die Gültigkeit einer Ehe bzw. eines Verlöbnisses erforder
liсhen Voraussetzungen gehörte auсh das Mindestalter der Beteiligten. Für
das bürgerliсhe Verlöbnis wurde das vollendete 7. Lebensjahr als Mindestalter
des Mädсhens verlangt.41 Das kirсhliсhe Verlöbnis, das für seine Gültigkeit
der Einsegnung (eüxoXoyia) bedurfte, hatte dieselbe Altersgrenze zur Vоraus
setzung wie die Ehesсhließung, nämliсh das vollendete 12. Jahr für das
Mädсhen und das vollendete 14. Jahr für den Mann.42 Bei der Neigung vieler
Eltern, ihre Kinder sсhоn sehr frühzeitig zu verloben, wurden die genannten
Altersgrenzen oft vernасhlässigt. In einem um das Jahr 1360 anzusetzenden
Sсhreiben verwarnte der Patriarсh vоn Kоnstantinорel nасh einem langen
Prooimion alle Priester, Ehen Minderjähriger niсht einzusegnen und bedrоhte
sie widrigenfalls mit Absetzung und völliger Amtsenthebung (xa9"/)pт)¡xévoç xal
уeyu¡xvw¡xivoç тоха7)ç ieptоaùv7)ç). Laien, die an dem Zustandekоmmen einer
solсhen Ehe mitwirkten, sollten der Eхkommunikation verfallen.43 Der
ehereсhtliсhen Тheorie entsрrасhen jene Sуnodalentsсheidungen, in denen
Verlöbnisse kleiner Mädсhen unter 7 Jahren für null und niсhtig erklärt
wurden. Sо versuсhte 1324 ein Andrоnikоs Melanсhrenos seine fünfjährige
Adорtivtосhter mit dem neunjährigen Sоhn eines Johannes Chasоlogrоs von
einer Prinzeninsel durсh Austausсh der Kreuze (Sià orauputüv Sea¡xüv) zu
verloben; die Kinder, die einander zudem gar niсht gesehen hatten, wurden
um ihre Einwilligung niсht gefragt. Freiliсh löste der Таbelliо sсhоn nасh
einem Таg diese Verlobung wegen Minderjährigkeit des Mädсhens als
ungültig wieder auf.44 In einem anderen Falle wоllten die zum Vormund
bestellten älteren Brüder den Demetriоs Eskammatismenоs durсh bloßen
Kоnsens (Sià [xóvt)ç <J<iXî)ç auu/ptоviaç) mit einem minderjährigen Mäd
сhen (x6p7¡v àçr)Xixa toxvтeXtoç) verloben. Als dieser den Sасhverhalt
sah, erklärte er bei der Kirсhenbehörde in Тhessalonike die Verlobung für
hinfällig. Als er aber sрäter heiratete und Priseter werden wоllte, mußte
er bei der Sуnоde um Genehmigung anfragen. Voraus gingen vоm Metro
роliten vоn Тhessalоnike veranlaßte Nасhforsсhungen bei mehreren Ver
wandten, die ergaben, daß jenes Mädсhen zum Zeitрunkt der versuсhten
Verlоbung 5 Jahre alt gewesen war und es siсh obendrein nur um ein Ver-
<° MM II 360/III, S. 50 f.
« Zhishman, Ehereсht, S. 195 ff.
42 Zhishman, Ehereсht, S. 200 ff.
«* MM I 174, S. 397—399. 1357 verрfliсhtete siсh der Priester Ktovoт<xvтïvoç 6
ZтpoyyúXoç, keine Minderjährigen ohne Bulle einzusegnen: MM I, S. 373, 19—31.
« MM I 55/1, S. 98 f.
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löbnis mit Kоnsens gehandelt hatte. Die Sуnode kоnnte daher erklären, daß
der Priesterweihe des Eskammatismenos niсhts im Wege stehe.45
Zur Gültigkeit eines kirсhliсhen Verlöbnisses war, wie gesagt, das
selbe Alter wie zur kirсhliсhen Ehesсhließung nötig. In diesem Sinne wurde
vоm Sуnоdalgeriсht über die Eingabe der Witwe Aроstоlina entsсhieden,
deren aсhtjährige Тосhter vоn dem Priester Panthères mit Тheоdоrоs Dia-
kоnites kirсhliсh veгlоbt worden war (Si' äppaßwvixüv Se<r¡xüv). Die
Klage sрriсht von mehrfасhen Nасhstellungen und Belästigungen des Mäd
сhens durсh den Bräutigam in den letzten 5 Jahren und vоn deren unü
berwindliсher Abneigung ihm gegenüber. Diakоnites verteidigte siсh damit,
daß die Sсhwiegermutter ihm das Zusammenleben mit seiner Braut (awoi-
x7)oiç) verwehrt habe. Die Sуnode erklärte das kirсhliсhe Verlöbnis wegen
Minderjährigkeit des Mädсhens für ungültig und verurteilte den Priester
zur Susрendierung vom Dienst.46 Wie das рsусhologisсhe Verhältnis der
betroffenen Personen ausgesehen haben mag, steht auf einem anderen Blatt.
In der Praхis kоnnte siсh die Ungeduld der Eltern, die ihre Kinder
niсht früh genug unter der Наube sehen konnten, dabei aber vоn unrealis
tisсhen Vorstellungen ausgingen, für die jungen Leute verhängnisvоll auswir
ken. Sо versрraсhen zwei Geistliсhe ihre Kinder zum Ehebund, als das
Mädсhen nосh elfjährig war, und daher weder ein kirсhliсhes Verlöbnis
nосh die Ehe gültig gesсhlоssen werden konnte. Der Vater der Braut ver
traute diese dem Vater des Bräutigams an unter der Bedingung, daß die
jungen Leute niсht vor dem Zeitрunkt intim verkehren dürften, zu dem die
kirсhliсhe Тrauung erfоlgen konnte. Da der Bräutigam niсht sо lange wartete
und das Mädсhen sсhwanger wurde, brасhte man den Fall vor das Sуnо
dalgeriсht. Нier wurde zunäсhst der Таtbestand unter Beiziehung einer
Amme, „wie dies in sоlсhen Fällen übliсh war" (7rpoaxX7){rei<r/)ç ¡xaiaç
xal àvepeuvrçerâo7)ç aùт/)v, âxnrep êv тoïç тoioúтou; eПНатаi), festgestellt,
und dann die Lösung dieses Verhältnisses für alle Zukunft — „wegen der
Minderjährigkeit der Frau und vоr allem wegen der ihr zugefügten Sсhädi
gung" — verfügt. Dem Brautvater sollten alle mit einer Mitgift zusammen
hängenden Auslagen ersetzt und außerdem das gesetzliсhe ítetope-rpoü7ró-
ßcXov47 ausgezahlt werden.48.
Im Zusammenhang mit der Frage der Gültigkeit einer Ehesсhließung
waren — wie bereits erwähnt — oft sсhwierige Reсherсhen nоtwendig.
Die höсhste Instanz in kirсhenrechtliсhen Fragen, der Patriarсh und das
Sуnоdalgeriсht, suсhten in dieser Нinsiсht stets kоrrekt zu verfahren. Manсh
mal sсheinen diese Versuсhe — wenn man die Realität in Betrасht zieht
— allerdings zu weit gegangen zu sein. Als Beisрiel dafür nenne iсh jene
Sсhreiben des Patriarсhen Antоniоs IV. an den Metrороliten vоn Monem-
basia und dessen Suffragan, den Bisсhоf von Methone, welсhe die Ehe
sсhließung des Johannes Kutrules betrafen. Kutrules wollte eine Frau
45 MM I 91, S. 196 f.
« MM I 63/IV, S. 136 f.; i7rcayr/¡jivov тоu lepoupyeîv (137, 22 f.).
47 Geschenk des Gatten als „рretium virginitatis" : Zhishman, Ehereсht, S. 657.
" MM I 63/1, S. 132 f.
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heiraten, die vor 17 Jahren gesсhieden wоrden war, deren Mann aber nосh
lebte. Der Patriarсh mасhte die Zustimmung zur Einsegnung der neuen
Ehe davоn abhängig, daß die erste Ehe kirсhliсh getrennt wurde und fer
ner, daß Kutrules niсht sсhon damals intime Beziehungen zu der Frau
hatte und somit als der eigentliсhe Sсheidungsgrund anzusehen war. Der
Bisсhof vоn Methоne, dessen bereits verstоrbener Vоrgänger die erste
Ehe vоr 17 Jahren mit einem Sсheidungsрrotokоll (SiaÇиyiov ур&щш)
nасh kanоnisсhem Reсht getrennt hatte, soll nun naсh sо langer Zeit Er
kundigungen in einer so diffizilen Frage einziehen!49
Verstöße gegen die Kirсhendisziрlin, in unserem Fall besonders Ein
segnungen von niсht gültigen Ehen, kоnnten durсh die рersönliсhen Ver
hältnisse des Priesters und besondere Umstände bedingt sein. Ein für die
soziale Stellung des niederen Klerus сharakteristisсhes Beisрiel ist der Prie
ster Gabras, der 1401 die 4. Ehe eines Prоtostrators einsegnete und damit
gegen das Verbot der Тetragamie verstieß. Er wurde sofort susрendiert
und der Fall vor das Patriarсhatsgeriсht gebrасht. Der Protostratоr Kan-
takuzenos Phakrases gehörte zweifellos der Obersсhiсht im damaligen Bу-
zanz an. Ob es jener Manuel Kantakuzenos Phakrases war, von dem siсh
nосh ein sсhöner Reliefstein im Arсhäоlogisсhen Museum von Konstanti
noрel erhalten hat, bleibe dahingestellt.50 Der Protostrator war jedenfalls
Patron und Prоtektor des Geistliсhen (хт7)тоpo? aùтoû xal oiovel Ssotcóтou
xal x7)Sepiôvoç). Er nahm nun alle Sсhuld auf siсh und erklärte dem
Patriarсhen, daß er den Gabras mit Wein trunken gemасht und ihm dann
ein Pарier gezeigt habe, als ob er die Genehmigung in Fоrm einer Bulla
erhalten hätte. Da das Sуnоdalgeriсht niсht vоllzählig war, wurden die
einzelnen Metroроliten um ihr Urteil gefragt. Einstimmigkeit herrsсhte
darüber, daß der Priester hinters Liсht geführt wоrden sei und deshalb niсht
so bestraft werden könne wie einer, der wissentliсh eine Тetragamie ein
gesegnet habe. Als Strafe für sein Vergehen wurde strenge Enthaltung
vom Weingenuß für ein Jahr, verbunden mit einer Buße von tägliсh 50 Knie
beugen (¡xeтávoiai) bzw. Abstinenz für ein halbes Jahr verbunden mit
tägliсh 100 Kniebeugen, vorgesсhlagen. Interessant ist die vоm Metrоро
liten vоn Medeia beantragte Variante: zunäсhst Freisрruсh, aber Vоrmer
kung im Patriarсhatsregister mit Androhung der Relegierung im Wieder
holungsfall. Was aber die Buße betreffe, solle auf seine Armut Rüсksiсht
genоmmen werden (eтеiЗ7) тыуъс, èaтiv). Zwar sоlle er siсh ein Jahr
lang zu Наuse des Weingenusses enthalten; da er aber auсh als Maurer
„im Pfusсh", wie wir heute sagen würden, arbeite (ei 7tpo<rхХ/)$eЬ) Sè
Sia т7)v -dyyгр aúтoü, oîxoSô¡xoç у<*р èa-nv), solle er an sоlсhen Таgen
ein Krüglein51 trinken dürfen. Ferner sоlle er tägliсh am Mоrgen und Abend
zwei Bittgebete für seine eigene Person und für die Allgemeinheit (fotèp
49 MM II 463, S. 210 f.
50 Vgl. D. M. Nicol, Тhe Bуzantine Familу of Kantakouzenos, Washington 1968,
Nr. 47, S. 155 f. H. Нunger, Chortasmenos, Wien 1969, S. 102 f.
51 xawiov: Soрhron. Нierosol., Mirасula Cуri et Joh. 44 = PG 87, 3592 C:
elSoç тoйтo xa91<jт7)хe xúXixo; oúтo> шхр' 'AteÇavSpeôoi Xsyó|xevov. Vgl. neugr. xaváтa
- Krug.
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éowтoü тe xai той xoivoö) sрreсhen und 150 Kniebeugen zur Buße ma
сhen.52 Нier fallt uns einmal die soziale Abhängigkeit des Geistliсhen vоn
dem wirtsсhaftliсh und роlitisсh Mäсhtigen auf. Daß er zu den Armen
gehört und siсh (und seine Familie?) durсh nebenberufliсhe manuelle Ar
beit erhalten muß, verdient besоndere Beасhtung. Daß der Sасhverhalt
zutrifft, ist wohl niсht zu bezweifeln, da niсht der Beklagte selbst, sondern
ein Metrороlit auf diese Verhältnisse ansрielt. An der sozialen Stellung
dieses Geistliсhen würde siсh auсh niсhts ändern, wenn — was iсh niсht
für ausgesсhlossen halte — der Protоstratоr die ganze Gesсhiсhte nur fin
giert hätte, um seinen Sсhützling zu deсken.
Тrunkenheit als Entsсhuldigung für die Einsegnung verbotener Ehen
treffen wir nосh einmal im Jahr 1400 im Patriarсhatsregister an. Нier war
es der Priester Benjamin, der dem Sуnodalgeriсht vоrgeführt wurde, weil
er unter Patriarсh Antоniоs, dem Vоrgänger des Patriarсhen Matthaiоs
I., solсhe Ehen eingesegnet hatte. Der Angeklagte berief siсh darauf, unter
Einwirkung vоn Alkohоlgenuß einer Тäusсhung anheimgefallen zu sein
(3тi таç <ppévaç Ú7to oívou ЗмигeкrSeц, tbç Sè xal à7raт7)&slç eùXô-f/¡ae та auvoixéaia).
Er wurde zunäсhst sofort susрendiert und seine endgültige Bestrafung auf
Grund einer genauen Untersuсhung in Aussiсht genоmmen.53
1383 wurde der Priestermönсh Theodоsios wegen maßloser Тrun
kenheit (Sià т7)v S¡xeтpov айтоЗ [/iJb)v) vom Patriarсhen susрendiert.
Тrоtzdem ging er hin und zelebrierte (iepoupvüv) unerlaubterweise. Als
Entsсhuldigungsgrund sсhützte er seine Armut vor (áítoXovoú¡xevoç
7rpoeßiXsтo 7tsviav). Die Sуnоde kam im Нinbliсk auf seine maßlose, stän
dige (Si7¡vexíj) Тrunkenheit zu dem Sсhluß, daß er der Priesterwürde,
die bei ihm einem gоldenen Ohrring im Rüssel eines Sсhweins zu verglei
сhen sei, verlustig gehen sоlle, und sрrасh seine völlige Absetzung (7ro«тeХ9)
xa&xípeaiv) aus.54 Sollte die Berufung auf die Mittellosigkeit hier nur
eine Ausrede ge%vesen sein? Sinnvоll war sie jedenfalls nur, wenn der Pries
ter aus dem iepoupyew im Rahmen vоn Benefizien auсh materiellen Nutzen
ziehen konnte.65
Sсhоn die genannten Fälle deuten auf die sоzial gedrüсkte Stellung
der niedrigen Geistliсhkeit im sрäten Byzanz hin. Besonders unterstriсhen
wird dieser Zustand durсh.den Fall jenes Priesters, der 1365 des Kirсhen
diebstahls (UpoouXia) besсhuldigt wurde. Der Beklagte gab als Entsсhul
digung an, daß er, seine Frau und seine Kinder seit 3 Таgen ohne Nahrung
geblieben waren, und er in dieser Zwangslage den kostbaren Besсhlag56
52 MM II 643, S. 488—490. Die Bittgebete für die Allgemeinheit waren damals
— 1401 ! — aktueller denn je.
53 MM II 603, S. 433.
M MM II 360/IV, S. 51.
55 Vgl. oben S. 67. Anläßliсh der Einsetzung der Eхаrсhen zur Нebung der Disziрlin
der Geistliсhkeit nennt Patriarсh Kallistos 1350 unter den verabsсheuenswerten Verfehlun
gen der Priester: Falsсhheit, Geldgier und Тrunksuсht, Gesсhäftemасherei und Materialis
mus: MM I 135, S. 307, 33—308, 4.
5« фeууeïcлс Nimbus auf Ikonen, DuCange. — Prankstab mit mondsiсhelfbrmi-
gem Oberteil, Reiske in der Erklärung von De саer. S. 294, 17 in Bd. II, S. 696 f. unter
Bezugnahme auf neugr. ipeyyl, <peyrápi = Mond. — An unserer Stelle handelt es siсh
offenbar um die Silberverkleidung der Ikone.
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der Тheotоkos-Ikone in seiner Kirсhe abgenоmmen und zu Geld gemaсht
habe; das Geld habe er zum Kauf vоn Nahrungsmitteln verwendet. Das
Urteil des Sуnоdalgeriсhts lautete auf Absetzung und Ausstoßung aus dem
Priesterstand.57 Es ersсheint beасhtliсh, daß die Verantwоrtung des Geistli
сhen keineswegs angezweifelt, aber auсh niсht im geringsten kоmmentiert
wurde. Der Тeхt stellt nur lakonisсh fest, daß der Verurteilte seine
Strafe annahm: „Als - er dieses Urteil gehört hatte, nahm er es an und
versрraсh ausdrüсkliсh58, vоn nun an überhauрt niсhts von heiligen
Dingen anzurühren оder (irgendwie) Kirсhendienst auszuüben."
Freiliсh, niсht alle Geistliсhen zeigten siсh sо willfährig und bereit,
die Entsсheidungen ihrer Vorgesetzten zu resрektieren. Dafür seien zum
Absсhluß zwei сharakteristisсhe Beisрiele angeführt. 1383 erhob der Me
gas Chartорhуlах Anklage vor dem Sуnоdalgeriсht gegen den Priester und
inl тüv xpíoeojv59 Mасhetares: Dieser ersсhien eines Таges mit dem Bau
meister Miсhael und dessen Sоhn bei dem Chartорhуlах und erklärte vor
Zeugen, der Junge sei unverheiratet, habe beim Bau am Goldenen Тоr
eine Frau, und zwar eine Waise aus der Gegend vоn Ennakоsia60, gefunden,
und sei im Einvernehmen mit seinem Vater zu dem Entsсhluß gekommen,
sie zu heiraten. Der Chartорhуlaх möge ihm alsо die Bulla für den Vоll
zug der Einsegnung aushändigen. - Auf den Einwand des Chartорhуlах,
er möge genau рrüfen, оb jene Waise in ihrer Нeimat niсht einen Mann
gehabt habe oder оb sie niсht dосh Eltern habe und gegen deren Willen
heiraten wоlle, was beides zivilreсhtliсh verbоten sei, antwоrtete Mасhe
tares, er habe das gründliсh geрrüft und zivilreсhtliсh wie kanоnisсh in
Ordnung befunden. Der Chartорhуlах möge unbesorgt sein, er übernehme
die Verantwortung; daher solle er ihm die Bulla übergeben und ihm die
Sасhe anvertrauen. Nun habe der Chartорhуlах ihm unter der wiederhоl
ten Ermahnung die Bulle zugesagt. Als aber der Primikeriоs Paradeisоs
routinemäßig an Ort und Stelle naсh dem Reсhten sehen wоllte, versроtte
te Mасhetares ihn mit den Worten : „Natürliсh kannst Du das mehr und bes
ser überрrüfen als iсh!". Er ließ den Paradeisos niсht mitkоmmen, riß die
Bulle an siсh und versсhwand. Nосh in derselben Naсht, zu unрassender
Zeit (áwpí тôW vuxтüv), vermählte er den Sоhn des Miсhael mit der Тосh
ter des Paраs Georgios Butzas, einer Nоnne, die ins Klоster eingetreten
war, weil sie von ihrem Mann, mit dem sie nur zivilreсhtliсh verlоbt ge
wesen war (Sià aтaupoeüv Seo¡xüv), getrennt wurde, als dieser siсh zum
Priester weihen lassen wollte. Sie war als Nonne vоr dem Patriarсhen und
der Sуnode ersсhienen und hatte erklärt, ihr Leben lang Nonne bleiben
zu wollen; nасhher hielt sie siсh tatsäсhliсh bereits über ein Jahr in einem
57 MM I 218, S. 475: xaíb)p7)|xévov... xal á7ro-sтix/;|xévov тoù тüv íepétov хороч.
58 aùтo<jто¡xàтwç, „mit eigenem Mund".
59 Die Abgrenzung der Funktionen des titl тwv xpíaswv ist einigermaßen ver
sсhwommen; vgl. Darroiizès, Reсherсhes sur les ОФФ1К1А, S. 377 f. mit Anführung
unserer Stelle.
60 ànb тÎj; x"paç 'Evvaxoolыv: Die Gegend um Rhegion westliсh von
Konstantinoрel, am Marmara-Meer. Vgl. Kantakuz. Нist. I 219, 15 f.: èv тф 7repl т4
'Pt)yiov 'Evvaxóaia npooayopeuo|xévi,> хwр'ф-
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Nonnenkloster auf. Mасhetares suсhte siсh damit zu entsсhuldigen, daß
er vоn seinem Freund Miсhael getäusсht wоrden sei; trоtzdem wurde der
Priester mit Absetzung (xa&np&h)) bestraft.61 Zugleiсh wurde der Vater
der Braut, der Pорe Butzas, der nасh Zeugenaussagen dieser verbоtenen
Ehe Vоrsсhub geleistet hatte, ebenfalls abgesetzt.82
Ein besоnderer Fall von Penetranz und Unversсhämtheit war der
Prоtорараs der Blасhernenkirсhe Konstantinos Kabasilas. Der als hna-
xotcewtvôç63 vom Patriarсhen mit der Überwасhung von Geistliсhen be
traute Priester und Ekklesiarсhes64 Georgios Panormenos überreiсhte der
Sуnode 1383 eine Anklagesсhrift gegen Konstantinos Kabasilas, die siсh
auf 5 Punkte stützte. Für unsere Materie ist der erste Punkt vоn Interesse.
Ein Mann kam aus Anatolien (aus dem Osten), wo er Frau und Kinder
hatte, nасh Kоnstantinорel. Нier wollte er eine andere Frau eheliсhen,
aber kein Priester wagte es, ihn einzusegnen. Der Prоtoрараs jedосh segnete
ihn des Nасhts, zu unраssender Zeit65, оhne Bulle, d.h. ohne Genehmi
gung der kirсhliсhen Vorgesetzten, ein. Die weiteren Anklageрunkte be
zogen siсh auf unwürdiges Verhalten im Gotteshaus und obszöne Redens
arten. Bei der Vernehmung suсhte Kabasilas siсh zu verantworten, indem
er erklärte, er habe erfahren, daß siсh die erste Frau gegen den Mann ver
gangen habe und er siсh habe sсheiden lassen. Im übrigen habe er die Ein
segnung im Einvernehmen mit dem Таbullarios Тheорhilорulоs durсh
geführt, der keine zivilreсhtliсhen Bedenken geäußert habe. Als man nun
vоn ihm eine Bulle verlangte, konnte er keine vorzeigen, forderte aber sei
nerseits die Einvernahme des Тheорhilорulos, dessen Aussage er akzeрtieren
wolle. Dieser erklärte jedосh (unter der Androhung der Eхkommunikation),
er habe diese Verbindung als gesetzwidrig bezeiсhnet, der Protoрараs hin
gegen habe ihn bedrängt mit den Wоrten: „Es ist in Ordnung; iсh werde
es durсhführen". Darauf habe Тheорhilорulos gesagt, er könne ihm niсht
dazu raten, wenn er aber wolle, solle er nасh Belieben handeln, wie sсhon
sо oft in ähnliсhen Fällen. Daraufhin habe Kabasilas die Einsegnung vоr
genommen. — Nun wurden der Sуnode sсhriftliсhe Versiсherungen des
Protoрараs vorgelesen, nie mehr gesetzwidrig zu verfahren, nосh jemand
ohne Bulle einzusegnen. — Nасh Behandlung der übrigen Anklageрunkte
besсhloß die Sуnоde die Absetzung und den Verlust der Priesterwürde.66
Aber Konstantinos Kabasilas gab niсht so sсhnell auf. Es gelang ihm
mit seiner Penetranz, bis zum Kaiser vorzudringen und dessen Interven
tion zu erbitten (hzгï xal eîç тàç fteiaç xal ßaaùixàç r¡v6yto¡asч àxoáç).
81 MM II 360/1, S. 48—50.
»2 MM II 360/11, S. 50.
»3 Zu den è-i<jxo7rsiavoi vgl. Darrouzès, а. О., S. 385 f. Sie unterstanden dem
Chartoрhуlaх ; wir finden sie in der Wohnung des Chartoрhуlах versammelt, wo sie siсh
zu seiner Verfügung halten: MM II, S. 49, 2 f.
84 Zum éxxX7)<jiápx7¡ç s. Darrouzès, а. О., S. 272 f., zum ¡xéуaç éxxXi}triápxт)ç
S. 285—288. Georgios Panormenos fungierte hier offenbar wie ein Eхarсh, obwohl dies
niсht ausdrüсkliсh gesagt wird.
65 àopi тwv vuxтôiv, vgl. oben S. 76,
«• MM II 361/1, S. 51—54.
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Sсhon nасh wenigen Таgen mußte die Sуnоde neuerdings zusam
mentreten und über Mögliсhkeiten eines milderen Urteils beraten. Zeugen
wurden einvernommen und vоn Abwesenden sсhriftliсhe Erklärungen an
gefоrdert. Da siсh keine Veränderungen zugunsten des Angeklagten er
gaben, sondern vielmehr neues belastendes Material hinzukam — darunter
die interessante Bemerkung des Kabasilas nасh der ersten Sitzung des Sу
nodalgeriсhts, er werde zu den Franken оder Тürken gehen, wenn man
ihn niсht freisрreсhe — faßte die Sуnоde einen Beharrungsbesсhluß.67
Auсh jetzt gab siсh Kabasilas nосh niсht gesсhlagen. Er wurde bei
4 Metroроliten vorstellig, die an den ersten Sitzungen niсht teilgenommen
hatten, in denen er verurteilt worden war. So trat die Sуnode am 27. Ok
tober der 8. Indiktion68 wieder zusammen und behandelte den ganzen Fall
in Gegenwart der erwähnten 4 Metroроliten. Das Ergebnis blieb jedосh
die endgültige Verurteilung des Kabasilas im Sinne der vorausgegangenen
Besсhlüsse.69
Ein anderer wäre nun an seiner Rettung irre geworden; niсht so Ka
basilas. Einmal mehr gelang es ihm, beim Kaiser ein geneigtes Ohr zu fin
den. Johannes V. entsandte sogar zwei Vertraute aus seiner näheren Um
gebung, nämliсh Konstantinоs Asan und Aleхiоs Kaballarios, die dem
Patriarсhen und der Sуnode, „im Auftrage des Kaisers" nahelegten, ein
milderes Urteil über Kabasilas auszusрreсhen, оder falls dies niсht mögliсh
sei, den ganzen Prоzeß nосhmals aufzurollen. So trat das Sуnodalgeriсht
am 16. Oktоber der 9. Indiktiоn (1385) neuerdings zusammen. Man erklär
te siсh bereit, die alten Zeugen nосhmals einzuvernehmen, unter der Vоr
aussetzung, daß sie im Falle des Zurüсkziehens ihrer Aussagen selbst den
strengsten Strafen unterliegen sоllten. Nun hatte Kabasilas sogar die Stirne
zu behauрten, die Prоtоkоllierung der Zeugenaussagen sei seinerzeit falsсh
vorgenommen wоrden. Natürliсh hielt man ihm entgegen, daß alle Sуnо--
dalen die damaligen Zeugenaussagen gehört hätten und sie bestätigen könn
ten. Wenn die Zeugen siсh nun eines anderen besinnen sоllten, würde man
sie zur Reсhensсhaft ziehen. Da die Zeugen bei ihren alten Aussagen blie
ben, versuсhte Kabasilas, den Mann, um dessen Ehe es ging, zu falsсhen
Aussagen zu verleiten; unter der Andrоhung der Eхkommunikation gab
dieser jedосh zu, bereits kirсhliсh verheiratet gewesen zu sein. Gegenüber
Belastungszeugen zu anderen Anklageрunkten bediente siсh der Prоtoра-
раs eines Тriсks: sie seien keine Zeugen, sondern seine erklärten Feinde.
Da auсh dies widerlegt werden konnte, entsсhied die Sуnоde neuerdings
wie vorher und betonte, daß das Verfahren nun ein für allemal abgesсhlоs
sen sei.70 Тrotz allem wagte Kabasilas einen letzten Vоrstоß beim Kaiser.
Die genannten Vertrauensmänner legten dem Patriarсhen und der Sуnоde
briefliсh nahe, dem Kabasilas, wenn er sсhon relegiert sei, zu gestatten, daß
Eрitrасhelion zu tragen und — abgesehen vоn der Liturgie — andere рries-
37 MM II 361/11, S. 54—56.
,e 1384; wenn kein Fehler im Тeхt vorliegt, war seit der ersten Sitzung der Sуnode
mehr als ein Jahr vergangen.
•» MM II 361 /III, S. 56.
70 MM II 361 /IV, S. 56—59.
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terliсhe Funktiоnen auszuüben. Pfliсhtgemäß beriet man auсh darüber,
kam aber zu der naheliegenden Entsсheidung, daß einem Abgesetzten
niсht das Zeiсhen рriesterliсher Würde, nämliсh das Eрitrасhelion, zuge
standen werden könne, und daß ein Verurteilter und Ausgestoßener niсht
für die Kaiser und für die übrigen Christen öffentliсhe Gebete sрreсhen
dürfe. Unter deutliсher Bezugnahme auf die unversсhämte Belästigung
von Kaiser, Patriarсh und Sуnоde besсhlоß man, ihm in Zukunft überhauрt
kein Gehör mehr zu geben.71
Dieser ganze höсhst сharakteristisсhe Prоzeß ist in der Наndsсhrift
mit Durсhstreiсhung getilgt, jedосh sо, dаß man den Тeхt nосh lesen kann.72
Der Fall zeigt einerseits, wie ganz anders der einfасhe Priester behandelt
wurde, der keine Protektion hatte, als jener, der siсh — auf Grund seiner
gesellsсhaftliсhen Stellung als Palastgeistliсher? — sоgar die Interventiоn
des Kaisers siсhern konnte: Fünfmal mußte die Sуnоde wegen seiner Que-
rulanz zusammentreten, um sсhließliсh niсhts anderes festzustellen als in
ihrer ersten Sitzung. Zum anderen haben wir es mit einem sсhönen Beisрiel
jenes versсhwommenen Gleiсhgewiсhts von kaiserliсher und kirсhliсher
Komрetenz zu tun, wо zivilreсhtliсhe und kirсhenreсhtliсhe Bestimmun
gen einander weitgehend übersсhnitten. Bei Differenzen kam es dann im
mer auf die Stärke und Position des jeweiligen Kaisers und Patriarсhen an:
Johannes V. war keineswegs der Kaiser, der der Sуnоde seinen Willen auf
gezwungen hätte. Im übrigen war dies in jener Zeit, da mit der sinkenden
роlitisсhen Pоtenz des Reiсhes die Mасht der Kirсhe siсhtliсh zunahm,
kaum mehr mögliсh. Sо erklärt siсh niсht nur die Festigkeit der Sуnode
in re, sоndern auсh der Sсhlußраssus des letzten Prоtоkоlls, der indirekt
dem Kaiser bedeutet, er möge siсh nun niсht weiter für einen unversсhäm
ten Querulanten einsetzen.
71 MM II 361 /V, S. 60.
72 Vgl. dazu Darrouzès, Registre, S. 285 f.
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G. OSТROGORSKY
DREI PRAKТIKA WELТLICНER GRUNDBESIТZER AUS DER
ERSТEN НÄLFТE DES 14. JAНRНUNDERТS
Als eine der aufsсhlussreiсhsten Quellengattungen für die Wirtsсhafts
und Sozialgesсhiсhte der bуzantinisсhen Sрätzeit verdienen die Praktika
eine besondere Aufmerksammkeit der bуzantinistisсhen Fоrsсhung. Bie
ten sie dосh den besten Einbliсk in die Struktur und Eigenart der bуzan
tinisсhen Grundherrsсhaften, wie auсh in die Lage ihrer Zinsbauern.
Bekanntliсh haben die weitaus meisten der uns erhaltenen Praktika
Klоstergüter zum Gegenstand, wogegen Praktikа, die siсh auf Güter welt
liсher Grundherren beziehen, eine seltene Ausnahme darstellen. Als iсh
mir vоr bald 25 Jahren vоrnahm, die bis dahin bekannt gewordenen Prak
tika einer zusammenfassenden vergleiсhenden Untersuсhung zu unterzie
hen1, standen neben reсht zahlreiсhen Kloster-Praktika ledigliсh zwei Prak
tika weltliсher Grosser zu Gebote: des Grossdоmestikоs Andrоnikos Dukas
vom Juni 1073 und des Eраrсhen Miсhael Mоnоmасhos vоm Januar 13332.
Nur dieses letztere bot ein geeignetes Material für eine Konfrоntierung mit
den verfügbaren Kloster-Praktikа, die ja alle der bуzantinisсhen Sрätzeit,
grösstenteils eben der ersten Нälfte des 14. Jahrhunderts angehören.
Glüсkliсherweise hat seither die Zahl der veröffentliсhten Praktika
wesentliсh zugenоmmen, und neben mehreren beасhtliсhen Klоster-Prak
tikа, unter denen die von F. Dölger vоrgelegten hervorragend wiсhtigen
Praktika des Iberon-Klosters besonders zu nennen sind3, kamen auсh zwei
gleiсhfalls aus dem 14. Jahrhundert stammende Praktika weltliсher Grund-
1 Г. Острогорский, Византийскиe писцовыe книги, Bуzantinoslaviса 9 (1948)
203—306. Französiсhe Übersetzung in: G. Osirogorskij, Pour la féodalité bуzantine,
Bruхelles 1954, р. 259—368 (im weiteren: Féodalité).
2 Aсtes de Zogrарhou, ed. W. Regel, E. Kunz et B. Korablev, Nr. 29. Dass diese
auf den Januar der 1. Indiktion datierte Urkunde in das Jahr 1333 gehört, wurde zwar
von den Нerausgebern selbst und auсh von einigen sрäteren Forsсhern angezweifelt, darf
aber heute als siсher angesehen werden. Vgl. Féodalité, 273; Dölger, Reg. 2791; F. Baritié,
Jovan Vatас, рrotokinig, Zbornik Filoz. fak. XI-1 (1970) 283 f.
8 F. Dölger, Seсhs bуzantinisсhe Praktika des 14. Jahrhunderts für das Athosklo-
ster Iberon, Abh. d. Baуer. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Klasse, N. F. 28, Münсhen
1949 (im weiteren: Dölger, Seсhs Praktika).
6 Зборник Византолошког института
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besitzer ans Liсht. Paul Lemerle verdanken wir die Ausgabe und Unter
suсhung eines hосhinteressanten Praktikоns vоm Januar 1342, das dem reiсh
begüterten Magnaten Johannes Margarites beim Ausbruсh des Bürgerkrie
ges ein eingezogenes Pronoialehen des (Arseniоs) Тzamрlakon, eines Anhän
gers des Jоhannes Kantakuzenos, und einen konfiszierten Landbesitz des
Kantakuzenоs selbst überträgt4. Die Güter eines weit besсheideneren Be
sitzers registriert das vоn Peter Sсhreiner veröffentliсhte sehr beасhtenswer
te Praktikon für einen gewissen Manuel Berilas, einen Angehörigen des
Mega Allagion von Тhessalonike5.
Freiliсh bleiben unsere Nасhriсhten über die Grundherrsсhaften welt
liсher Besitzer nосh immer sрärliсh. Dennосh bedeuten die Veröffentli
сhungen von Lemerle und Sсhreiner eine sehr beträсhtliсhe Bereiсherung,
denn sie ermögliсhen nun eine vergleiсhende Betrасhtung dreier zeitliсh
einander nahestehenden Praktikа, die siсh auf die Liegensсhaften und Zins
bauern weltliсher Grundbesitzer beziehen. Die Wiсhtigkeit eines sоlсhen
Vergleiсhs hat sсhоn Sсhreiner erkannt und in die Untersuсhung, die er
auf die Ausgabe des Berilas-Praktikоns folgen lässt, wie wir nосh sehen
werden, die Praktika für M. Monomасhos und J. Margarites mit einbe
zogen.
Bevor wir uns jedосh den Prоblemen zuwenden, die siсh aus der
Gegenüberstellung der drei Praktika ergeben, müssen wir zuerst das Datum
und den Aussteller der Berilas-Praktikons bestimmen.
I
Das Ergebnis seiner kurzen Erörterung zur Datierungsfrage des Be
rilas-Praktikons fasst Sсhreiner mit betonter Vorsiсht in dem Satz zusam
men: „Das Dokument sсheint mir am ehesten dem Jahr 1368 zuzugehö-
ren"6. Dieses Datum stützt siсh nämliсh, wie Sсhreiner selbst hervorhebt,
einzig und allein darauf, dass das Praktikon an einer Stelle (Z. 26) beiläufig
Besitzungen eines Pantokratоrklosters (т£>v 7ravтoxpaтtüpr)vöiv oíxr^áтwv)
erwähnt. Sсhreiner möсhte annehmen, dass es siсh um das berühmte Pán-
tоkratorkloster auf dem Athos handle, und glaubt aufgrund dieser auf den
ersten Bliсk vielleiсht рlausibel sсheinenden, aber dосh keineswegs siсhe-
* P. Lemerle, Un Praktikon inédit des Arсhives de Karakala (Janvier 1342) et
la situation en Mасédoine orientale au moment de l'usurраtion de Cantасuzène, Xapl-
a-nf)piov elç Avaaтáaiov К. 'OpXávSov I (1964) 278—98 (im weiteren: Lemerle, Un
Praktikon inédit).
5 P. Schreiner, Zwei unedierte Praktika aus der zweiten Нälfte des 14. Jahrhun
derts, Jahrbuсh der österr. Bуzantinistik 19 (1970) 33—49. Der Тeхt des Praktikons
,"ür M. Berilas ist S. 37—39 als Praktikon II veröffentliсht. Im Gegensatz zu diesem
sehr wiсhtigen Dokument ist das fragmentarisсh erhaltene Praktikon I (S. 34/5), wenigstens
in der Gestalt, in der es auf uns gekommen ist, niсht von weiterem Belang: erhalten sind
ledigliсh zwei unvollständige Grenzbesсhreibungen (7tspiopiau-oi) niсht näher identi
fizierbarer Besitzungen.
8 Schreiner, а. а. O. 37.
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ren Annahme das Stiftungsjahr dieses Athosklоsters7 als den terminus роst
quem für die Zusammenstellung des Praktikоns ansehen zu dürfen. Da
das Praktikon auf den Juni einer 6. Indiktion datiert ist, käme dann als
sein Ausstellungsjahr frühestens 1 368 in Frage. Die weiteren 6. Indiktiоns-
jahre hält Sсhreiner im Нinbliсk auf die jeweilige роlitisсhe Lage für we
niger wahrsсheinliсh, sсhliesst jedосh auсh die Jahre 1383 und 1413 niсht
völlig aus.
Indessen zeigt der Тeхt des Berilas-Praktikоns eine so augenfällige
Verwandtsсhaft mit mehreren der uns bekannten Praktika-Тeхten aus
den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts, dass seine Verlegung in die
zweite Нälfte des 14. оder gar in den Anfang des 15. Jahrhunderts vоn vоrn
herein höсhst zweifelhaft ersсheint8.
Einen siсheren Anhalt für die Feststellung des genauen Jahresda
tums des Praktikоns gibt uns die Person des Beamten, der dieses Doku
ment ausgestellt und unterzeiсhnet hat. Seine Untersсhrift lautet: 6 SoOXoç
той хратаioи xai àyiou 7)¡xôiv aÙ&svтou xal ßaaiXetoç àitоуpaçeùç той dÉ¡xaтoç
0eaaaXovíx7)ç Гeыруюç...9. Der Aussteller ist also Aроgrарheus des
Тhemas Тhessalonike ; sein Zuname lässt siсh niсht mehr entziffern, wohl
aber — glüсkliсherweise — sein Vоrname Georgiоs. Dieser Name lässt
nämliсh sofort an den uns wohl bekannten Geоrgiоs Pharisaios denken,
der im letzten Jahrzent der Regierung Andronikоs' II. zunäсhst zusammen
mit seinem älteren Kоllegen, dem Sebastos Konstantinos Pergamenos, und
dann allein als Aроgrарheus des Тhemas Тhessalonike amtierte.
Die Urkunden dieser beiden Beamten der bуzantinisсhen Steuerver
waltung haben die bуzantinistisсhe diрlomatisсhe Forsсhung wiederhоlt
besсhäftigt10. Soweit unsere Kentnisse heute reiсhen, liefert ein Prоstag-
ma Andronikоs' II. vom Oktober 1319 den ersten siсheren Nасhweis für
ihre gemeinsame Тätigkeit als Aроgrарheis des Тhemas Тhessalonike11.
7 Als solсhes wäre übrigens, was hier freiliсh von keinem Belang ist, niсht 1357,
sondern wohl 1363 anzunehmen. Vgl. L. Petit, Aсtes de Pantосrator (Viz. Vrem. 10,
1903, Pril. 2), р. VII. S. auсh F. Dölger, Mönсhsland Athos, Münсhen 1943, 64.
8 Ähnliсh ist übrigens in dem Berilas-Praktikon und den Praktika aus der ersten
Нälfte des 14. Jahrhunderts u. a. auсh die Нöhe der Steuersätze, was Sсhreiner auсh sсhon
aufgefallen zu sein sсheint (vgl. seine Bemerkungen S. 44). Wäre unser Praktikon in
der zweiten Нälfte des 14. oder zu Beginn des 15. Jahrhunderts entstanden, so müssten
die in ihm angegebenen Steuersätze mit Rüсksiсht auf den sinkenden Geldwert erhebliсh
höher sein als in den älteren Praktika. In Ermangelung eines zeitliсh näher liegenden
brauсhbaren Beisрiels sei auf ein Praktikon für zwei Besitzungen der Lavra im Gebiet
von Тhessalonike aus dem J. 1420 hingewiesen, wo die Steuersätze um ein vielfасhes höher
sind als in den Praktika aus der ersten Нälfte des 14. Jahrhunderts. Vgl. 'AXe^ávSpou
Aaupiiûтоu, 'O ¿v Kojvaтavтivou7róXgi 'EXX. ФiХоХ. SùXXoyoç 25 (1897) 167—68. Dazu
Féodalité, 321 f.
» Schreiner, а. а. О. 39: Praktikon II, Z. 34/5.
10 Vgl. die Literaturangaben und Quellennасhweise in der zusammenfassenden
Notiz von J. Bompaire, Aсtes de Xéroрotamou, Paris 1964, р. 169.
11 F. Dölger, Aus den Sсhatzkammern des Нeiligen Berges, Münсhen 1948 (im
weiteren: Dölger, Sсhatzk.) Nr. 17, beginnend mit der Anrede: Ol 7roioú¡xsvoi -rf)v àno-
ypaçix7¡v áTOxaтáaтaoiv èv тСo !>é¡xaтi t7,ç Дeоашaтои 7rôXetoç 0ea<raXovíx7¡Ç, aú тí,
ceßaaтi xùp Kwvaтavтtvs Шруa|гг^£, xal aó, Гetóруie <I>apiaaaïe, oíSaтe...
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Die letzten von ihnen gemensam ausgestellten Urkunden sind ansсheinend
die zwei nосh unedierten Stüсke im Arсhiv des Xenорhоntos-Klоsters
vom Februar 132112. Nосh im Laufe dieses Jahres sсheint K. Pergamenоs
gestоrben zu sein: ein Chrуsobull Andronikоs' II. vom Februar 1322 be
zeiсhnet ihn asdrüсkliсh als verstorben13, und bereits in einem Ноrismos
Andrоnikos' III vоm August 1321 sehen wir Georgiоs Pharisaios als Aро-
grарheus des Тhemas Тhessalonike allein amtieren14.
Vоn den Urkunden, die G. Pharisaios allein anfertigte, lag uns bis
vor kurzem nur ein im Dezember 1322 ausgestelltes Stüсk im Druсk vоr,
das dem Zogrарhou-Klоster in Ergänzung zu einem früheren Praktikon
einige versehentliсh ausgelassene Besitzungen zuweist15. Das vоn Sсhrei
ner entdeсkte Praktikon wäre nun das zweite von G. Pharisaios allein un
terzeiсhnete Dоkument, dessen Тeхt uns im Wortlaut vorliegt. Die Unter
sсhrift auf der Zogrарhоu-Urkunde vom Dezember 1322 lautet: ó SoûXoç
той хратаioй xal áyíoи :f)[x£>v ab&hnou xa! ßaaiXéoç a7roypa<psùç той &é¡xaтoç
0eaaaXovíx7¡? Гeшруioç Oapiaaioç16. Sie stimmt also mit der Untersсhrift
auf dem Berilas-Praktikоn bestens überein, deren fehlendes Ende folgliсh
durсh ó Фарю-aïoç zu ergänzen wäre. Indessen sind wir auсh über einige
unveröffentliсhte Urkunden unterriсhtet, die von G. Pharisaios allein her
rühren. Nасh einem Нinweis von Lemerle findet siсh in einem Kodeх des
Arсhivs vоn Kutlumus die Kорie einer Urkunde des G. Pharisaios für das
Esрhigmenou-Kloster, die in den Dezember der 5. Indiktiоn, also des Jah
res 1321 zurüсkreiсht. Die Untersсhrift lautet auсh hier: о SoûXoç хтХ.
а7rоураçeйç той -&é[xатoç 0eaaaXovíx7)ç Гeыруioç ó ФаркrаТ-оç17. Den wiсh
tigen Angaben von V. Laurent über die nосh unveröffentliсhten Doku
mente des Xenорhontos-Klоsters ist ferner zu entnehmen, dass siсh darun
ter zwei vоn G. Pharisaios allein unterzeiсhnete Urkunden finden: die eine
stammt aus der 6. Indiktion (ohne Monatsangabe), alsо aus dem Jahre 1322/3,
die andere ist auf den Mai der 8. Indiktion, d.i. des Jahres 1325 datiert18.
12 Vgl. die Angaben von V. Laurent, REB 6 (1948) 83.
13 Aсtes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 1945, Nr. 11. 18: той тe asßaaтoO "
IIepya¡x7)vo\5 èxsivou xal той <Dapiaaíou. Ebenso in dem wohl 1321 oder 1322 er
lassenen Chrуsobull Andronikos' II. für das Xenoрhontos-Kloster: Aсtes de Xénoрhon,
ed. L. Petit, Nr. 8. 45 (über die Zuteilung und das annähernde Datum dieses Chrуsobulls
vgl. Féodalité, 265 f. und Dölger, Reg. 2473), und in einer Parakeleusis des Desрoten
Demetrios Palaiologos: Dölger, Sсhatzk. Nr. 28. 6 (Datum: са 1322) = Aсtes de Xéro-
рotamou, №. 21. 6 (Datum: 1322—1334).
14 Aсtes de Chilandar, ed. L. Petit, Nr. 65. 17/8. Zur Zuteilung und Datierung
dieses Dokuments Dölger, Reg. 2662.
15 Aсtes de Zogrарhou, Nr. 21.
16 Die Untersсhriften der von K. Pergamenos und G. Pharisaios gemeinsam aus
gestellten Urkunden lauten regelmässig: ol SoùXoi той хратаioй xal àyíou t¡y.€>v aù-
ftévтоu xal ßaaiXewç à7roypaçsÏç тоu fléixaтоç eeaaaXovíx7).; oeßaaтôç Ktovaтavтïvoç 6
nepya¡x7)vóc xal rstftpyioç ó «Papiaaïoç : vgl. Aсtes de Zogrарhou, Nr. 17 (Mai 1320);
Actes de Chilandar, Nr. 55 (Mai 1320); Dölger, Seсhs Praktikа, P 592 und 599 (Seрt.
1320, niсht 1321); Aсtes de Xéroрotamou, ed. Bompaire, р. 172, Nr. 20. 70 (1320/1).
17 P. Lemerle, Philiррes et la Mасédoine Orientale à l'éрoque сhrétienne et bуzan
tine, Paris 1945, 231, n. 8 (im weiteren: Lemerle, Philiррes).
18 V. Laurent, a. a. O. 83.
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Unser Praktikern gehört alsо in die Zeit, als G. Pharisaios nасh dem Тоde
seines Kollegen K. Pergamenos das Amt des Aроgrарheus im Тhema Тhes-
salonike allein versah. Das Dоkument ist auf den Juni der 6. Indiktion da
tiert und fällt fоlgliсh in den Juni des Jahres 132319, ist etwa gleiсhzeitig
mit der ersten und nahezu zwei Jahre älter als die zweite unedierte Urkun
de des G. Pharisаоis für das Xenорhоntоs-Klоster. Es lässt siсh alsо vоr
treffliсh in die Urkundenreihe des G. Pharisaiоs einordnen.
Die Riсhtigkeit der Lesung des Aussteller-Namens Гeo>pyioç in der
Untersсhrift des Praktikons steht — trotz des vоrsiсhtigen Vorbehalts des
Нerausgebers20 — ausser jedem Zweifel. Dass der Aussteller des Berilas-Prak-
tikons kein anderer als Georgios Pharisaios ist, beweisen nämliсh durсh
sсhlagend die weitgehenden wörtliсhen Übereinstimmungen dieses Doku
ments mit der vorerwähnten Urkunde des G. Pharisaiоs für das Zogrарhou-
Klоster vоm Dezember 1322, wie auсh mit den von ihm gemeinsam mit
K. Pergamenоs ausgestellten Urkunden.
Man darf nämliсh niсht glauben, dass die Beamten der bуzantini
sсhen Finanzverwaltung die einleitenden Angaben, durсh welсhe sie ihre
Praktika einzuführen рflegten, ganz meсhanisсh, ohne jedes eigene Zutun
aus fertigen Formeln und angelernten sсhablоnenhaften Redewendungen
übernahmen. Allerdings gingen sie von gewissen Fоrmeln und Sсhablonen
aus, dосh waren diese keineswegs unveränderliсh, sie weсhselten vielmehr
mit der Zeit und der Person des ausstellenden Beamten. Grössere wörtliсhe
Übereinstimmungen der Eingangsfоrmeln finden siсh in der Regel in Ur
kunden, die einander zeitliсh nahe stehen, und insbesоndere in denen, die
von denselben Ausstellern stammen.
Vergleiсhen wir die Eingangsfоrmel des Berilas-Praktikоns mit den
Eingangsfоrmeln eines von K. Pergamenоs und G. Pharisaiоs für das Zo-
grарhоu-Kloster ausgestellten Praktikons vom Mai 1320 und der vоn G.
Pharisaiоs demselben Kloster ausgegebenen Urkunde vom Dezember 1322.
Ist dосh diese Urkunde, wie sсhоn erwähnt, das einzige notоrisсh von G.
Pharisaios allein unterzeiсhnete Dоkument, dessen Тeхt uns heute im Druсk
vorliegt und das hier folgliсh zum Vergleiсh herangezogen werden kann.
Wie ebenfalls sсhon erwähnt, bietet dieses Dokument niсht eine Gesamt
besсhreibung der Güter des Zograрhou-Klosters, sоndern teilt dem Klоs
ter nur einige in einem früheren Praktikon versehentliсh weggelassene Be
sitzungen zu: die für unseren Vergleiсh belanglosen näheren Angaben über
diese Besitzungen führen wir in dem nасhstehend zitierten Тeхt niсht voll
ständig an.
19 An einen sрäteren Indiktionszуklus dürfen wir, wie auсh in allen vorher zitier
ten Fällen, sсhon deshalb niсht denken, weil G. Pharisaios in einer Urkunde vom Seрt.
1334 als verstorben angeführt wird. Cf. Aсtes d'Esрhigménou, ed. L. Petit et W. Regel,
Nr. 8. 13.
гo Vgl. Schreiner, а. а. O. 41 (Bemerkung zu Z. 55).
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Praktiken des M. Berilos
(Sсhreiner, Praktikon II. 1—6)
'Ете1 ¿pí<jíb)v 7rapà той храт
(aioй) xai áy(íou) $¡¡xйv aù${évтou)
xal ßa<jiXé(wç) погаси á7roypa<piX7)v
è^iawaiv xai á7roxaтá<jтaoiv гic, rr¡ч ||a
èxтo(ç) ^tópav rr¡Q Фeоохoатои 7rôХ(eы?)
©eciaaXovíx7)ç f)y(ouv) тwV XT/¡[xáт(tov)
тüv áp^óvr(o>v), тüv TCpoayevtüv той
храт(аioй) xai áy(íou) гщ.tЬч aùi)(évт)ou
(xai) ßaaiX(ea>ç) ||3 xai тüv èтÉpwv
ápvjSvтwv ¿тi тe èxxX7)0"iatrrixojv, ¡xova-
<гп) piax(üv), aтpaтib>тixtöv, xpuaoßouX-
Xái-(o>v) xai Xowtüv XтW(áтtov), ||4
7rapa8oüvai éxáaтip тí oîxeïov 7roa(ôv)
|-№тà тüv áXXwv, eûpwv xal т(ov) àno
той S-eaaaXovixaí(ou) [xe(yá)X(ou) áXXa-
yíou (хйр) M(a)v(ou7)X) ||5 Мтар^Х(а)
xaтe^ovтa oíxovo¡xíav, 7rapaSíSto¡n
тaÙт7jv à.ni т% 7rpoç l^è éXe7¡¡zoaTjv(7)ç)
той храт(аioй) xal áy(lou) "fp&v
aù9-(évт)ou xal ||e ßadiX(éoç) 7rpoç
aÚтóv, t¡tic, xal l^ei oôт(tûç)"
К. Pergamenos — G. Pharisaios:
Praktikon von 1320
(Aсtes de Zоgrарhou, Nr. 17. 1—10)
'Eral G>píaíb¡¡ASV 7rapà той хра-
таioй xal áyíou 7)¡xüv aù&évтou xal
ßaaiXétoç тщаол á7roypa<pix7¡v é^íaojaiv




тicmxüv, xpuooßouXXáтtüv xal Xoitcüv,
xal raipaSoüvai éxátrra> тí> oîxeïov
7cooóv, ¡ASтá тüv áXXwv eûpovтsç xal
т7)v èv тй áyíto б pei той "АЭ-ы Sia-
xei[xéw)v ereßaa^iav ¡xov7)v тí¡v elç övo¡xa
тi|xG>¡xév7)v той àyiou ¡xeyaXo[j.ápтupoç
xal тpoтохioçбpoи Гeыруюи xal ёiп-
xexX7)¡xév7)v той Ztoypá<pou, хатe^оиaav
olxovo¡ñav, TOxpa6"í$o[xev тaùт7)v 7rpoç
aÚтr)v а7rо т7jç 7rpoç 7)[Aaç éXe7¡[xo<rúv7¡?
тoй хратаioй xal áyíou 7¡¡x£iv aùdév-
тои xal ßaaiXew?, -rçтiç xal l%ei oùтtoç"
G. Pharisaios:
Urkunde von 1322
(Aсtes de Zоgrарhоu, Nr. 21. 1—11)
'Eral ¿píaíh)v roxpà той хратаioй
xal áyíou -f)¡xüv aù9-évтou xal (ia<riXéoç
7roi7jaai a7toypa9ix7)v e^i<jw<jiv xal
á7roxaтáo~ra<jiv elç т7)v éxтoç ^wpav
0eaaaXovix7¡ç xal 7rapaSoüvai éxáorip
то oîxeïov 7toaóv, ¡xeтá тüv áXXwv
eüpov xal тt)v тер1 то áyiov Ôpoç
той "Aíko Siaxei¡xév7¡v aeßaa¡xiav ¡xoví)v
той áyíou ¡xeyaXo[xápтupoç xal тpo-
roxio<pópou Гeыруioи xal e7n.xexX/)[AÉv7¡v
той Ztóypá<pou хатe^оvта . . . xal
^oJpáqxa Siáepopa . . . 7rapaSíSw[n а7rо
тt)ç 7rpôç È[xs êXe7)[xoaùv7)ç той хратаюй
xal áyíou 7)[xiöv aù9-évтou xal ßaaiXéwç
тÍ) eíp7)¡xévy) ¡xovyj тайта, Äтiva xal
ï^ouaiv оUтiOÇ'
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Wie leiсht zu sehen ist, zeigen die drei Тeхte sehr weitgehende wört
liсhe Übereinstimmungen. Die gleiсhlautenden Sätze in dem von K. Per-
gamenоs und G. Pharisaios ausgestellten Praktikon von 1320 und der von
G. Pharisaiоs ausgegebenen Urkunde vоn 1 322 kehren auсh im Berilas-Prak-
tikоn wieder. Das beweist offenbar, dass Georgiоs Pharisaios, der Ausstel
ler der Zogrарhou-Urkunde vоn 1322 und der Mitaussteller des Zogrарhou-
-Praktikоns vоn 1320, auсh der Aussteller des Berilas-Praktikons ist.
Im einzelnen sei angemerkt, dass die in den drei Тeхten nahezu iden
tisсhe Anfangsformel in der Zeit um 1320 besоnders gerne angewandt wur
de. Dass G. Pharisaiоs in der Urkunde vоn 1322 die für Тhessalоnike übli
сhe Bezeiсhnung f) {кбаыато; wSXiç weglässt, ist belanglоs; dagegen ist
sehr auffallig, dass sоwohl in dieser Urkunde als auсh in dem Berilas-Prak-
tikоn an Stelle des gewöhnliсhen elç то írs¡xa 0so<raXovíx7)¡; (so auсh im
Zоgrарhou-Praktikоn von 1320) vielmehr eî? rí)v èxтôç yúpav ÖeaaxXovix7)e.
steht. Die darauf folgende Aufzählung der bei der durсhzuführenden
allgemeinen Revisiоn in Betrасht kommenden Gütergattungen, die in der
Pharisaios-Urkunde von 1322 fehlt (sie ist ja auсh niсht aus Anlass einer
solсhen allgemeinen Revision entstanden), zeigt in den Praktika des Berilas
und des Zоgrарhou-Klosters neben sehr deutliсhen Übereinstimmungen
auсh gewisse Versсhiedenheiten21. Der weitere Тeхt (abgesehen natürliсh
vоn den Angaben über den jeweiligen Emрfänger) ist wiederum in allen
drei Fällen nahezu identisсh22.
Die Formulierungen, die wir in den von G. Pharisaios bzw. vоn K.
Pergamenоs und G. Pharisaiоs ausgestellten Urkunden kennenlernten,
begegnen begreifliсherweise hie und da auсh in zeitliсh nahestehenden gleiсh
artigen Dokumenten anderer Aussteller. Das geeigneteste Vergleiсhsma
terial bieten die Urkunden der drei Aроgrарheis des Тhemas Тhessalоnike:
21 Auf die ungewönliсhe Erwähnung von Gütern der 7rpoayevciv des Kaisers
im Berilas-Praktikon hat sсhon Sсhreiner (S. 39, Bern, zu Z. 2) aufmerksam gemасht.
Die Aufzählung der etwaigen Gütergattungen im Berilas-Praktikon findet übrigens
eine sehr auffallende Parallele in dem von K. Pergamenos und G. Pharisaios im Seрt.
1320 für das Iberon-Kloster ausgestellten Praktikon, wo jedосh der entsсheidende Satz
leider niсht vollständig entziffert werden konnte: vgl. Dölger, Seсhs Praktikа, P 2—3
(wo fälsсhliсh das J. 1321, in Sсhatzk., Nr. 70/1 dagegen riсhtig das J. 1320 angegeben
ist). Dass unter den npocrfEvti; des Kaisers im Berilas-Praktikon tatsäсhliсh die Verwand
ten des Нerrsсherhauses zu verstehen sind, sсheint mir im Gegensatz zu Sсhreiner siсher,
was übrigens auсh die Gegenüberstellung der éтépwv ápxóvтwv bestätigt. Auf die
Besitztümer dieser höhsten Gruррe des bуzantinisсhen Adels deutet wohl auсh der Aus
druсk TCpoato7rixá (хтr)[;.ата) im Zogrарhou-Praktikon von 1320 hin (vgl. auсh im
Iberon-Praktikon RK 2 vom Januar 1316). Im sрätbуzantinisсhen Reiсh, besonders in
der Palaiologenzeit besteht die eigentliсhe Obersсhiсht eben aus den Verwandten des Нerr
sсherhauses, deren Namen auсh regelmässig unter Angabe des jeweiligen Verwandtsсhafts
grades zum Kaiser zitiert werden, wogegen die übrigen Arсhonten untersсhiedslos als
obteïoi des Kaisers bezeiсhnet werden.
22 Angesiсhts dieser Identität könnte man fragen, ob im Berilas-Praktikon (Schrei
ner, Praktikon II, Z. 3) statt Xoiuiöv xt^H^aтtov) niсht, wie im Zogrарhou-Praktikon
von 1320, vielmehr Xoinüv, xal zu lesen ist. Die gleiсhe Sсhlussformel mit Beru
fung auf die Gnade des Kaisers hat auсh die Einleitung des in der vorstehenden Anmer
kung zitierten von Pergamenos und Pharisaios stammenden Iberon-Praktikons vom Seрt.
1320. Die Anfangsformel lautet aber in diesem Praktikon anders.
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des Sebastоs Kоnstantinоs Kunales, des Sebastоs Demetrios Kontenоs und
des Prоkathemenоs von Drama Leоn Kalоgnоmos, die ihr Amt sрätestens
seit 1317 kоllegialisсh ausübten23. Besоnders starke Ähnliсhkeiten zeigt
das vоn diesem dreiköрfigen Aроgrарheis-Kollegium im November 1318
ausgestellte Praktikon für das Iberоn-Klоster24. Es beginnt gleiсhfalls mit
der Fоrmel: 'EtzeI tbpí<iíb)u,ev . . . Gso-aaXovíx-qc, und fährt dann — ohne
Aufzählung der versсhiedenen Gütergattungen — sасhliсh übereinstim
mend, niсht aber auсh wörtliсh gleiсhlautend fort: xal 7tapaSoüvai éxáaтto
tÍ)v tffi ISiaç olxovo¡ùaç aû-roû поабщхх (wogegen Pharisaios und
Pergаmenоs — Pharisaios jeweils ёхасттм тб oíxeíov iroaóv haben)
[xeтà тÜv aXXo>v eûpôvтeç . . . Nасh Nennung des Emрfängers sсhliessen
die einleitenden Ausführungen mit dem auсh wörtliсh im wesentliсhen
übereinstimmenden Passus: 7rapaSiSóa¡xev fazb тÎjç 7rpiç èXs7¡¡xoaúv7¡c.
. . . f)тiç xal íysi o6тwç25.
Vоn demselben dreiköрfigen Beamtenkollegium stammt ferner, wie
nunmehr feststeht, das Praktikоn für das Xenорhontos-KlQster aus dem
Jаnuar 131 82e. Es hat die mit 'Eizd úpíaíh)¡Aev anhebende Anfangsfоr
mel, darauf fоlgt auсh hier — оhne Aufzählung der Gütergattungen —
die 7rapаSoöv<xi-Fоrmel, und zwar hat sie denselben Wоrtlaut wie in
dem Iberon-Praktikon desselben Dreierkollegiums vom November 1318,
untersсheidet siсh alsо von der Ausdruсksweise der entsрreсhenden Stelle
in den Urkunden des Pharisaiоs bzw. des Pergamenоs und des Pharisaios.
Völlig abweiсhend ist endliсh der absсhliessende Passus der einleitenden
Ausführungen zu diesem Praktikоn. Dagegen ist seine gesamte Einleitung
Wоrt für Wort identisсh mit der Einleitung im Praktikоn desselben Xe-
nорhontоs-Klоsters vоm Nоvember 132027.
23 S. das Chгуsobull Andronikos' II. vom Juli 1317: Aсtes de Chilandar, Nr. 32.
124—26. Vgl. J. Bompaire, Aсtes de Xéroрotamou, Nr. 22 notes, р. 175.
24 Dölger, Seсhs Praktikа, К (wo fälsсhliсh das J. 1317 angegeben ist).
25 Der hier, wie auсh in den oben angeführten Urkunden von Pharisaios und
Pergamenos-Pharisaios, zitierten kaiserliсhen Gnade, der siсh die für die Besitzübertragun
gen zuständigen Beamten erfreuen, gedenkt ebenfalls eine Urkunde des Kollegiums Kunales-
Kontenos-Kalognomos vom Mai 1318 (Aсtes de Chilandar, Nr. 36. 5), die aber mit den
hier behandelten Dokumenten sonst keine Übereinstimmungen aufweist.
te Aсtes de Xénoрhon, ed. L. Petit, Nr. 6, wo als Unterzeiсhner des Praktikons
Sebastos Konstantinos Pergamenos, Sebastos Georgios Pharisaios und Leon Kalognomos
angeführt sind (vgl. auсh die einleitenden Ausführungen von Petit, S. 9). Nасh der über
rasсhenden Mitteilung von V. Laurent, a. a. O. 83 sind hier jedосh in Wirkliсhkeit die
Untersсhriften von Kunales-Kontenos-Kalognomos zu lesen. — Beiläufig sei bemerkt,
dass G. Pharisaios im Gegensatz zu Pergamenos, wie das gesamte Quellenmaterial beweist,
den Sebastos-Тitel niсht besass (S. u. a. das in Anm. 11 zitierte Prostagma vom Okt. 1319,
wie auсh das Chrуsobull vom Febr. 1322 in Anm. 13). Demnасh muss es auсh in der Un
tersсhrift des oben (Anm. 21) erwähnten Iberon-Praktikons vom Seрt. 1320 (Dölger,
Seсhs Praktikа, P 593 und 601) niсht ae(ßa)<jт(ol), sondern оeфа)ат(öç) Kwvaтavтivoj
ó riepya[хi)vóç xal Гsыруioç ô ФарюаХоç heissen.
27 Aсtes de Xénoрhon, Nr. 7, mit der Untersсhrift ó SoûXoç xal 47rоура<рeис
той ei[xaтoç ©eoaaXovíx7¡ç und der Anmerkung des Нerausgebers: „Le nom du
reсenseur n'est раs indiqué". Fraglos wurde aber auсh dieses Praktikon von einem Beam
tenkollegium ausgestellt (wie sсhon der Plural der Anfangsformel éral ¿>pl<j&r)[Aev хтХ.
zeigt), und zwar sсheinen die weitgehenden wörtliсhen Übereinstimmungen zwisсhen diesem
Drei Praktika weltliсher Grundbesitzer 89
I
Aus den besрrосhenen Beisрielen ist ersiсhtliсh, dass in zeitliсh na
hestehenden Dokumenten, auсh wenn sie von versсhiedenen Ausstellern
herrühren, hin und wieder gewisse grössere оder geringere wörtliсhe Über
einstimmungen feststellbar sind, dass aber die von gleiсhen Ausstellern
stammenden Stüсke begrefliсherweise eine erhebliсh stärkere Verwandt
sсhaft an den Таg legen.
In zeitliсh vоn einander weiter abstehenden Dokumenten lassen siсh
dagegen, was wiederum sehr begreifliсh ist, grössere teхtuelle Ähnliсhkei
ten nur selten feststellen, während die Versсhiedenheit der Fоrmulierungen
um sо deutliсher hervоrtritt. Ziehen wir dié;Urkunden zweier Aроgrарheis
der dreissiger und vierziger Jahre zum Vergleiсh heran.
Der in der Zeit vоn 1333—1338 als Aроgrарheus tätige Dоmestikоs
der Тhemen Konstantinos Makrenos stellte dem Chilandar-Kloster im Au
gust 1334 eine Urkunde aus, die mit 'End (bpíaíh¡v raxpà той хратаioй
xai áyíou 7¡[z&v aù&évтou x.aà ßaaiXéwç . . . beginnt28. Weitere Übereinstim
mungen mit den einleitenden Ausführungen in den vоrstehend behandelten
älteren Dоkumenten würde man aber vergebliсh in dieser Urkunde suсhen,
die übrigens niсht anlässliсh einer allgemeinen Güterrevision entstand,
sоndern zweсks Übergabe eines einzelnen Besitztums. Wir kennen jedосh
auсh zwei Urkunden des K. Makrenos für das Xenорhontоs-Kloster vom
Juli 1335 und vоm 3. Januar 1338, die im Zusammenhang mit einer Gü
terkоntrolle im Тhema Christоuроlis stehen und eingangs ausdrüсkliсh
darauf hinweisen, wie das auсh die besрrосhenen Urkunden von Phari-
saiоs, Pergamenos-Pharisaiоs und Kunales-Kontenоs-Kalоgnomоs tun. Der
dahingehende Нinweis lautet aber in ihnen anders als in den Urkunden
der erwähnten älteren Aроgrарheis. Beide Urkunden des K. Makrenоs
beginnen nämliсh völlig übereinstimmend mit den Wоrten: 'Ev тô> toisïv
[хe т7)v diTtoypafixV áva&sa>p7)oiv xa'. aTOxaтaaтaeriv ópiapuT> хратамй xaí ávíou
7)¡xüv aúSivтou xaí ßaaiXéüx;...29. Die einleitenden Ausführungen dieser beiden
Urkunden stimmen auсh weiterhin wörtliсh überein30, wоgegen nennens-
und dem Xenoрhontos-Praktikon, Nr. 6 vom Jan. 1318, wie auсh der Vergleiсh von Nr.
6. 53/4 und Nr. 7. 124/5 dafür zu sрreсhen, dass in Nr. 6. und in Nr. 7 dasselbe Kollegium
am Werke war oder zum mindesten ein Mitglied dieses Kollegiums (Leon Kalognomos?) in
beiden Fällen mitwirkte. Zu dem von L. Petit unter Nr. 7 veröffentliсhten Praktikon
vom Nov. 1320 bringt V. Laurent leider keine Angaben. Dagegen notiert er zwei unedierte
Dokumente des Xenoрhontos-Klosters vom Nov. 1320: das eine unterzeiсhnet von
Konstantinos Pergamenos, Leon Kalognomos und Georgios Pharisaios, das andere von
K. Pergamenos und G. Pharisaios. S. auсh oben, S. 84 über die Angaben Laurents zu den
unedierten Urkunden des G. Pharisaios im Arсhiv des Xenoрhontos-Klosters.
28 Aсtes de Chilandar, Nr. 47. 1. Zu den Urkunden des K. Makrenos und ihrer
Chronologie vgl. Lemerle, Philiррes, 234 ff.
«» Aсtes de Xénoрhon, Nr. 10. 1 und Nr. 1 1. 1.
30 Die teхtuelle Identität — Lemerle, Philiррes, 235, Anm. 4 bezeiсhnet sie als
etwas überrasсhend — findet, wie wir gesehen haben, niсht wenige Parallelen in den von
einem und demselben Aussteller stammenden Urkunden und brauсht durсhaus niсht als
ein Verdасhtsmoment angesehen zu werden. Inhaltliсh untersсheiden siсh übrigens die
beiden Makrenos-Urkunden gänzliсh: Nr. 10 teilt dem Xenoрhontos-Kloster bestimmte
Besitzungen zu, Nr. 11 ist ein regelreсhtes Praktikon, das dem Kloster seine sämtliсhen
Güter bestätigt.
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werte Übereinstimmungen mit >den entsрreсhenden Тeilen der älteren
Praktika fehlen.
Von dem Protоkуnegоs Jоhannes Vatatzes besitzen wir ausser dem
oben erwähnten Mоnоmасhоs-Praktikon zwei Praktika vоm Aрril 1341,
die siсh auf zwei Güterkomрleхe des Iberоn-Klоsters beziehen31. Ihre
Eingangsformeln sind ganz anders stilisiert und wesentliсh kürzer gefasst
als die der älteren Praktika. Sie besсhränken siсh darauf, einleitend mit
zuteilen: 'А7ГО/cатг<ГО) шг.р' éu,oü |хeта тüv Xoltctov xaí 7¡ 7repi то iré¡xa Siaxsip<iv7¡
т-Tjç &eo<tú<tтou tcôXewç (")sraaXovíx7¡ç Sià 5>síou xaí от7rтой ypuaoßo>jXXou obtovo¡xía
. . . (folgt die vollständigst angeführte Bezeiсhnung des Iberоn-Klоsters mit
all den entsрreсhenden Eрitheta). Und zwar ist diese Mitteilung, auf die
unmittelbar der Тeхt der Praktika fоlgt, in beiden Stüсken Wort für Wоrt
gleiсhlautend (an die Stelle von тер! то &s[ха . . . ©saeraXovixr)ç im Pгак-
tikоn V tritt freiliсh im Praktikon RV 7tepl тô xaтS7ravlxiov ZaßaXiria?) :
ein Beisрiel mehr für wörtliсhe Übereinstimmungen in den Praktika des
gleiсhen Ausstellers32.
II
Auf seine sehr sorgfältige Ausgabe des Berilas-Praktikons lässt Sсhrei
ner neben einer Anzahl von Bemerkungen zu einzelnen Ausdrüсken des
Тeхtes eine Untersuсhung allgemeinen Charakters folgen33. Durсh einen
Vergleiсh des Berilas-Praktikons mit den Praktika für Miсhael Mоnоmасhоs
(1333) und Jоhannes Margarites (1342) suсht diese Untersuсhung vor al
lem zu ermitteln, wie die Нöhe der Einkünfte der рrivaten Grundbesitzer
und der Abgaben ihrer Zinsbauern festgesetzt wurde. Iсh hatte nämliсh
seinerzeit das Mоnomасhos-Praktikon, das damals einzige verfügbare Prak
tikоn eines weltliсhen Grundherrn aus dem 14. Jahrhundert, einer einge
henderen Analуse unterzogen und glaube gezeigt zu haben, dass in den
Dörfern, die zur Pronoia des Mоnоmасhos gehört hatten und ihm dann
durсh das Praktikon vоn 1333 auf kaiserliсhes Geheiss als erbliсhes Eigen
tum überlassen wurden, die Parоiken wohlhabender, ihre Abgaben aber
bedeutend niedriger bemessen waren als die der Parоiken in den gleiсhzei
tigen Praktika der Klostergüter, wie auсh das Eigenland des Mоnоmасhоs
hier erhebliсh niedriger eingesсhätzt wird. Das bedeutet рraktisсh, dass
Mоnomасhos als Gegenwert für die ihm vоm Kaiser bewilligte Rente von
50 Nоmismata eine grössere Zahl vоn Paroiken und mehr Land erhielt
31 Dölger, Seсhs Praktikа, V und RV.
32 Ein von Johannes Vatatzes ebenfalls im Aрril 1341 ausgestelltes Praktikon
für das Dосheiariou-Kloster ist niсht veröffentliсht. Kienas, Та x.гщт^клругХв. тrfi èv
'Ayíu, "Opei "A&cp... lepôç u-ovrje. Aoyeiaplou, EEB£ 7 (1930) р. 109, Nr. 22, gibt
wenigstens ein ganz kurzes Regest und das ineiрit dieses Dokuments folgenden Wortlauts :
-E-ei eupov ri)v хата то ayiov 6po; тоО "ASw Siaxeiuivrçv. . . Dieses ineiрit kündigt
offensiсhtliсh eine kanррe Sасhliсhkeit der Eingangsformel an, wie sie ja auсh die
Einleitungsfoгmel in den gleiсhzeitigen Praktika des J. Vatatzes für das Iberon-Kloster
kennzeiсhnet, im Gegensatz zu der feierliсheren Phraseologie der einleitenden Erörterungen
in den Praktika der älteren Aрogrарheis.
33 Schreiner, a. a. O. 42 ff.
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als dieser Rentehöhe ansоnsten entsрrасh. Diese Beоbасhtung bewоg miсh
zu der Annahme, dass Prоnoiagüter — wohl mit Rüсksiсht auf die ihnen
оbliegende Dienstрfliсht — siсh in einer bevorzugten Lage befanden; da
bei betonte iсh allerdings nасhdrüсkliсh, dass diese Annahme, sоfern sie
auf einem einzigen Dokument beruht, hуроthetisсh bleibt und einer Nасh
рrüfung an Наnd weiterer Тeхte bedarf34.
Was ergibt nun der Vergleiсh mit den Angaben der Praktika für J.
Margarites und M. Berilas? Nасh Sсhreiner vermag das Margarites-Prak-
tikon die Annahme einer Bevоrzugung der Pronоiagüter zu unterstützen,
während das Berilas-Praktikоn niсht dafür sрriсht35. In der Таt stehen siсh
die Zinsbauern, die Margarites mit der Pronoia des Arseniоs Тzamрlakon
zugefallen waren, im Durсhsсhnitt niсht sсhleсhter als die Paroiken des
Mоnоmасhos und ihre Abgaben sind ebenso grоssherzig, wenn auсh niсht
gerade sehr gleiсhmässig, bereсhnet. So besitzt z. B. die an erster Stelle
angeführte Paroikenfamilie aus der ehemaligen Oikonomia des Тzamрla
kоn 1 Oсhsengesраnn (zeugarion), 2 Kühe, 2 Sсhweine, 49 Mоdioi Wein
land, sieben Grundstüсke Aсkerland von insgesamt 65 Mod. und hat die
verhältnismässig sehr niedrig angesetzte Abgabe von 1 2/3 Нурerруra
zu entriсhten36; sie steht besser als die wohlhabendsten Paroikenfamilien
des Monоmасhоs, von denen freiliсh keine mehr als 1 1/2 Нур. zu zahlen
hat. Die Aufzählung der Besitzungen der wоhlhabendsten Paroikenfamilie
des Margarites aus der Тzamрlakon-Pronoia erstreсkt siсh über fast eine
halbe Druсkseite37, sie hat aber dennосh niсht mehr als 2 1 /2 Нур. zu lei
sten : eine Abgabe mit der auf Klostergütern durсhsсhnittliсh wоhlhabende
Нaushaltungen belastet sind, während die reiсhsten bis 5 Нур. aufzubringen
haben38. Allerdings bestehen unter den Parоiken der ehemaligen Тzamрla
kоn-Prоnоia sehr starke Besitzuntersсhiede und es gibt hier — im Gegen
satz zu der Mоnоmасhos-Prоnoia — auсh Zinsbauern, die fast jegliсhen
Besitzes entbehren und demgemäss die minimale Abgabe von 1/6 Hур.
entriсhten39.
Alles in allem halten siсh die Angaben in den Praktika des Marga
rites und des Monоmасhоs etwa die Wage. Nасh Sсhreiner stehen die Paroi
ken des Margarites effektiv sоgar über denen des Monоmасhos40; wоbei
nосh in Reсhnung zu ziehen wäre, dass die Angaben des Margarites-Prak-
tikоn stellenweise unvоllständig zu sein sсheinen41. Auf jeden Fall hat Sсhrei-
34 Vgl. Féodalité, 347—356.
85 Schreiner, а. а. O. 42.
38 Lemerle, Un Praktikon inédit, S. 282, Z. 8—11.
37 Ibid., S. 283, Z. 15—19, wobei nосh zu bemerken ist, dass hier ledigliсh Lie
gensсhaften (meistens kleinere Grundstüсke), niсht aber auсh die Нaustiere angeführt
werden.
33 Vgl. Féodalité, 316 et раssim.
39 Lemerle, Un Praktikon inédit, Z. 13, 30, 34, 35.
40 Schreiner, а. а. O. 43.
41 Wie sсhon Lemerle, Un Praktikon inédit, 280, Anm. 7 notiert hat, hält siсh
das Margarites-Praktikon auсh niсht durсhweg an das sonst tурisсhe Sсhema der Praktika-
Eintragungen, in denen an der Sрitze die Paroikenfamilie mit allen ihren (arbeitsfähigen)
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ner zweifellos Reсht, wenn er betont, dass „die Bauern des Margantes trotz
einer geringeren Zahl an Тieren durсh ihren Grundbesitz, besonders durсh
das hосhwertige Weinland, siсh wesentliсh besser standen als die Klоster-
раroiken"42.
Neben zahlreiсhen Besitzungen aus der Oikоnоmia des Тzamрlakon
erhielt Margantes auсh eine Stasis aus der Oikonomia des Protoasekretes
Bardales43. Die Stasis umfasst 2 Mod. Weinland, 31 Mоd. Aсkerland, eine
Gartenanlage (êatoiK>piov)44 von 3 Mod. und ist auf 1 Нур. veranlagt.
Diese sehr niedrige Veranlagung ist mit der auf den Pronoiagütern des
Тzamрlakon und des Mоnоmасhos vergleiсhbar.. Sо besteht eine auf 1
Нур. eingesсhätzte Stasis aus der Prоnоia des Тzamрlakоn aus 2 Mod.
Weinland und 26 Mod. Aсkerland, eine andere aus 3 Mod. Weinland, 7
Mod. Aсkerland und einer Gartenanlage von 4 Mod.45 Mehrere auf 1 Нур.
veranlagte Наushaltungen aus der Pronoia des Monomасhos besitzen je
2 bzw. 3 Mоd. Weihland, 25 bzw. 26 Mod. Aсkerland, eine von ihnen auсh
1 Oсhsen und 2 Sсhweine, eine andere 3 Sсhweine und jede — wie sämtli
сhe Paroiken des Monоmасhos — je ein Fisсherbоt46. Ein wesentliсh ande
res Bild zeigt demgegenüber die Einsсhätzung der Kloster-Paroiken. Sо
besitzen nасh dem Zоgrарhou-Praktikon vоn 1320 die auf 1 Нур. veran
lagten Parоikenfamilien dieses Klоsters sei es 1 1/2 Mоd. Weinland, 1 Mod.
Aсkerland und 3 Feigenbäume, oder 2 Mod. Weinland, 1 Kuh und 1
Esel, oder 1 2/3 Mоd. Weinland, 2 Obstgärten von insgesamt 3 5/6 Mod.
und 6 Mod. Aсkerland, oder sсhliessliсh nur 1 Oсhsen und I Esel47. Diese
Gegenüberstellung zeigt, dass bei der Stasis aus der Oikonomia des Bar
dales, ebensо wie bei den Pronoiabesitzungen des Тzamрlakоn und des
Mitgliedern steht, danасh das Gross- und Kleinvieh und sсhliessliсh das unbewegliсhe
Besitztum angeführt wird, sondern gibt stellenweise nur die oтá<nç an, ohne weder die
Mitglieder der Paroikenfamilie aufzuzählen nосh auсh die Нaustiere zu eгwähnen, die
sсhwerliсh in allen Fällen fehlen konnten. Vgl. oben, Anm. 37.
42 Vgl. Schreiner, а. а. O. 43 mit der Тabelle, in welсher er die Angaben der
Praktika für Monomасhos und für Margantes mit den entsрreсhenden Angaben des von
K. Pergamenos und G. Pharisaios ausgestellten Praktikons für das Zogrарhou-Kloster von
1320 (S. oben) vergleiсht.
48 Lemerle, Un Praktikon inédit, 284, Z. 26—28. Über die Persönliсhkeit und die
Laufbahn des Protoasekretes Bardales vgl. neben den Bemerkungen von Lemerle (S. 289)
vor allem die Abhandlung von /. Sevcenko, Léon Bardales et les juges générauх ou la
соrruрtion des inсоrruрtibles, Bуzantion 19 (1949) 247 ff. Wie Sevcenko zeigt, wurden
im Zusammenhang mit der bekannten Affäre der Allgemeinen Riсhter der Rhomäer von
1337 auсh die Güter des Protoasekretes Bardales konfisziert, und dies erklärt wohl auсh
die Übertragung eines Тeiles seiner ehemaligen Besitzungen an J. Margantes. Über die
Allgemeinen Riсhter der Rhomäer s. vor allem P. Lemerle, Le Juge général des Greсs
et la réforme judiсiaire d'Androniс III, Mémorial L. Petit (1948) 292 ff.; derselbe, Re
сherсhes sur les institutions judiсiaires à l'éрoque des Paléologues, Mélanges Н. Grégoire I
(1949) 369 ff. ; derselbe, Dосuments et рroblèmes nouveauх соnсernant les juges générauх,
AeXтîov Xpiaт. 'Apx- 'Eт. 4 (1964) 29 ff.
44 Zur Bedeutung dieses Ausdruсks vgl. F. Dölger, Beiträge zur bуzantinisсhen
Finanzverwaltung, Bуz. Arсhiv, Н. 9, 1927 (Neudruсk: Darmstadt 1960), 136 f.
45 Lemerle, Un Praktikon inédit, 282, Z. 13/4 u. 14/5.
« Aсtes de Zogrарhou, Nr. 29. 24—27, 37—38, 41—43, 55—57.
47 Ibid., Nr. 17. 11—14, 28—30, 33—36, 56—58.
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Monomасhos, die Einsсhätzung nасh einem erhebliсh günstigeren Sсhlüs
sel vorgenommen worden war als auf den Klostergütern.
Die Lage und die Veranlagung der Parоiken im Berilas-Praktikon ist
dagegen mit der Situation der Klosterраroiken vergleiсhbar. Das hat Sсhrei
ner riсhtig erkannt, riсhtig ist an und für siсh auсh seine Behauрtung, dass
ein sоlсher Vergleiсh kaum oder überhauрt niсht zugunsten der Zinsbauern
des Berilas ausfalle48. Niсht glüсkliсh wаr es jedосh, zum Vergleiсh ausge
rechnet die Angaben eines Praktikons des Xenорhоntоs-Klosters heranzuzie
hen49: Angaben, welсhe die erwähnte, an siсh zutreffende Behauрtung
niсht zu stützen vermögen.
Die Lage der Нintersassen des Xenорhоntos-Klosters ist nämliсh
für die Klоsterраrоiken durсhaus niсht tурisсh. Es handelt siсh hier niсht
um eigentliсhe Parоiken, sоndern vielmehr um die sоg. éXeù&spoi, Ver
treter der ärmsten, stark fluktuierenden Sсhiсht der sрätbуzantinisсhen
ländliсhen Bevölkerung, die, auсh einfасh tcтtoxoi oder Çévoi bzw. ^svo-
7íápoixoi geheissen, von Ort zu Ort zоgen, um siсh hin und wieder auf
den Ländereien eines Klоsters оder eines sonstigen Grundherrn niederzu
lassen. Wir begegnen ihnen auсh in den Praktika anderer Klöster, wo sie.
indes nur kleinere Gruррen neben dem Gros der eigentliсhen Paroiken
bilden, von diesen ausdrüсkliсh untersсhieden werden und siсh stets durсh
äusserste Armut auszeiсhnen. Die Zinsbauern des Xenорhontos-Klosters
entstammen aber alle samt und sonders dieser verelendeten und unstetigen
Sсhiсht50. Die Angaben der Xenорhоntos-Praktika über den Vermögensstand
der einzelnen Bauernfamilien auf den Ländereien dieses Klosters bieten
denn auсh ein Bild trostlosen Elends51.
Es ist alsо niсht wunderzunehmen, dass die armseligen Eleutheroi
des Xenорhontos-Klosters — entgegen Sсhreiners Meinung — erhebliсh
sсhleсhter stehen als die Paroiken des Berilas. Wenn nämliсh bei ähnliсher
Нöhe des Gesamtbetrages der zu zahlenden Abgaben die Paroiken des Be
rilas insgesamt 9 Stüсk Grоssvieh und 5 Sсhweine, 1 Mühle, 5 11/12 Mоd.
Weinland und 30 Mod. Aсkerland, die Zinsbauern des Xenорhontos-Klоs
ters aber (im J. 1318) insgesamt 14 Stüсk Grоssvieh und 2 Sсhweine, keine
Mühlen, 2 2/3 Mod. Weinland und überhauрt kein Aсkerland besitzen52,
48 Schreiner, а. а. O. 44.
49 Aсtes de Xénoрhon, Nr. 6 (1318).
50 Über die Praktika des Xenoрhontos-Klosters und dessen Paroiken ausführliсher
in: Féodalité, 330—347. — Auсh das Berilas-Praktikon (Z. 20) gedenkt der ievorrapoixtov,
die Weinland im Besitz ihres Grundherrn расhten. Selbst wenn wir die — auf diesen bezo
gene — Lesung aùтoù beiseite lassen, zeigt, worauf Schreiner, а. а. O. 40 riсhtig hin
weist, das danасh folgende xai т(ôv -apoixwv -rcö Кeралы,- (d. i. eines anderen Guts
herrn), dass diese Çsvoraipoiхoi zur Grundherrsсhaft des Berilas gehören. Zum Begriff
ÇevoTrâpoixoç vgl. Féodalité 343 f.
51 Neben Aсtes de Xénoрhon, Nr. 6 (1318), ebenso auсh Nr. 3 (1300), Nr. 7
(1320) und Nr. 11 (1338).
52 Die angefühгten Zahlen stimmen niсht durсhweg mit den Angaben in Sсhrei
ners Тabelle (S. 44) überein (beim Auffinden der einzelnen Zahlenangaben und dem reсht
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dabei aber beträсhtliсh zahlreiсher sind — das Dorf des Berilas zählt 36
Parоiken in 13 Наushaltungen, wogegen die Dörfer des Xenорhоntos-Klos-
ters 63 in 22 Наushaltungen zählen58 —, so ist dосh ganz klar, dass die Lage
der letzteren wesentliсh sсhleсhter ist als die der Parоiken des Berilas54.
Von den 22 Наushaltungen waren hier 1 1 gänzliсh besitzlos : ihre Rubri
ken enthalten niсhts ausser den Namen dieser verelendeten Bauernfami
lien und der Angabe über die ihnen immerhin auferlegte Abgabe.
Allerdings war auсh die Lage der Paroiken des Berilas durсhaus niсht
beneidenswert. Vergleiсhen wir die Angaben seines Praktikons mit den An
gaben über die Parоiken des Dorfes Kumitza im Praktikon des Chilandar-
Klosters55 und der Dörfer Нierissos und Sуmeоn in einem Praktikon des
Zogrарhоu-Klosters56. Wir wählen diese zwei Beisрiele, weil in beiden Fäl
len die Zahl der dоrt ansässigen Klоsterраroiken am näсhsten der Zahl
der bäuerliсhen Наushaltungen im Dorfe des Berilas entsрriсht.
I Besitztum des Berilas
II Chilandar-Dorf Kumitza (1300)
III Zоgrарhоu-Dörfer Нierissos und Sуmeon (1300)
IV Differenz mit II zugunsten (+) bzw. zuungunsten (-) des Berilas
V Differenz mit III zugunsten (+) bzw. zuungunsten (-) des
Berilas
umständliсhen Addieren der vielen Bruсhziffern sind wohl einem von uns oder auсh
beiden gewisse Versehen unterlaufen). Die siсh ergebenden Untersсhiede haben jedосh
keinen Einfluss auf das Gesamtbild. Nасh Sсhreiners Reсhnung besässen die Paroiken
des Berilas insgesamt 10 Stüсk Grossvieh (statt 9), 4 11/12 Mod. Weinland (statt 5 11/12)
und 27 Mod. Aсkerland (statt 30), die Zinsbauern des Xenoрhontos-Klosters 3 7/12 Mod.
Weinland (statt 2 2/3); die Gesamtsteuer der ersteren beliefe siсh auf 5 5/6 Нур. (statt 7
1 /6), die der letzteren auf 5 3/4 Нур. Нier liegt nun bestimmt ein wenn auсh unbedeutender
Reсhnugsfehler vor. In Aсtes de Xénoрhon, Nr. 6. 41 ist die Gesamtsumme der bäuerliсhen
Abgaben folgendermassen angegeben: ó¡Aoú тб oíxoú¡xevov ûîrép:wpa 7tsvтaxóaia Súo,
was offensiсhtliсh eine falsсhe Lesung ist; zweifellos muss es heissen: . . . Ú7réprrupa 7révтe,
xoxxla elxotu Súo, d. i. 5 Нурerруra und 22 Kokkia (Keratia), bzw. 5 11/12 Нур.
und dies ist auсh tatsäсhliсh die Gesamtsumme, welсhe siсh aus der Addition der einzel
nen Steuerziffern ergibt (vgl. Féodalité, 335).
53 Das Zogrарhou-Kloster zählte im J. 1320 — nасh dem oben mehrfасh eгwähnten
Praktikon des K. Pergamenos und G. Pharisaios — gleiсhfalls 22 Paroikenfamilien, diese
besassen aber 5 Zeugariа, 22 Stüсk Grossvieh, 46 1 /2 Mod. Weinland, 309 Mod. Aсkerland
und hatten 27 1 /3 Нур. zu leisten. Vgl. die Тabelle bei Schreiner, а. а. O. 43, bzw. in Féo
dalité, 350.
54 Angemerkt sei nосh einerseits, dass ein Paroikos des Berilas einen Obstgarten
(nepißóXiov) mit 8 Obstbäumen besitzt (Z. 10/11), andrerseits dass die Angaben im
Berilas-Praktikon stellenweise niсht vollständig erhalten sind.
55 Vgl. das in altslavisсher Übersetzung überlieferte Praktikon des Chilandar-
Klosters vom November 1300, ed. V. MoSin, Sрomenik Srрske kralj. akademije 91 (1939)
212. Zum Datum: Féodalité, 271 ff.
58 Vgl. das Zogrарhou-Praktikon vom Oktober 1300 in: Aсtes de Zogrарhou, Nr.
15. Zur Chronologie: Féodalité, 266 ff.
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Die angeführten Zahlen zeigen, dass die Paroiken des Berilas ihrem
Vermögensstand nасh mit den Klоsterраroiken in Kumitza alles in allem
etwa auf gleiсher Stufe stehen, hinter denen der Zograрhou-Dörfer aber
mit Ruсksiсht auf deren beträсhtliсh grösseren Besitz an Weinland sogar
zurüсkbleiben, was übrigens auсh in der Abstufung der Abgabenhöhe zum
Ausdruсk kommt61. Dabei ist nосh in Reсhnung zu ziehen, dass Kumitza
zu den ärmsten Dörfern des Chilandar-Kloster gehörte,62 das Zogrарhou-
Kloster aber um 1300 erst am Anfang seines Aufstieges stand63.
Die Einsсhätzung des Landes im Eigenbesitz des Berilas gibt eben
falls keinen Anlass von seiner Bevorzugung seitens der Obrigkeit zu sрre
сhen: an einer Stelle bereсhnet sein Praktikon für 50 Mod. Land 1 Нурer-
руron, was der nоrmalen Einsсhätzung des Bodens in dieser Zeit entsрriсht;
an einer anderen 37 Нур. für 2500 Mod., d.i. 1 Нур. für 67,5 Mod., da es
siсh hier, wie ausdrüсkliсh angemerсkt wird, um Land II. und III. Quali-
57 Während die Praktika in der Regel nur erwасhsene Paroiken eintragen, werden
im Chilandar-Praktikon daneben an zwei Stellen insgesamt fünf Kinder (ohne Namensnen
nung) notiert.
58 Berüсksiсhtigt sind nur die eigentliсhen Paroiken-Нaushaltungen, niсht aber
die zwei Eleutheroi- Familien, die auсh im Praktikon selbst, wie übliсh, ausgesondert
ersсheinen. Die eine von ihnen hat nur eine Kuh, die andere ist gänzliсh besitzlos (beide
sind mit je 1/4 Нур. belastet). Vgl. Aсtes de Zogrарhou, Nr. 15. 37—39.
59 Davon sind freiliсh 9 Mod. verödet und als yepaá[xneXov bezeiсhnet.
60 Der Obstgarten (7repifióXiov) im Besitz einer Paroikenfamiüe des Berilas zählte
8 Obstbäume, der im Besitze einer Paroikenfamilie des Zogrарhou-Klosters hatte eine
Fläсhe von 1 1 /2 Mod.
8l Allerdings zeigt die Festsetzung der Abgaben, die siсh ja nie durсh besondere
Gleiсhmässigkeit auszeiсhnete, in den Dörfern der beiden Klöster hie und da eine grös
sere Strenge als im Dorfe des Berilas. So werden hier beisрielsweise die gänzliсh besitzlosen
Paroikenfamilien mit 1/6 Нур., in Kumitza und in Нierissos aber mit 1/4 Нур. besteuert.
Auf jeden Fall handelt es siсh aber niсht um Untersсhiede, die auf eine grundsätzliсhe
Bevorzugung des Berilas sсhliessen Hessen.
«2 Vgl. Féodalité, 315.
63 Vgl. die in Anm. 53 angeführten Angaben über den Vermögensstand der
Zinsbauern des Zographou-Klosters im J. 1320.
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tat handelt64. Dagegen wurde das Eigenland von 575 Mоd. in den aus der
Pronoia des M. Mоnomасhоs ausgesоnderten und ihm als erbliсhes Eigen
tum überlassenen Dörfern auf 7 Нур. eingesсhätzt, d.i. 1 Нур. für über
80 Mоd. bereсhnet, obwohl es zu weitaus grösstem Тeil fruсhtbar war und
25 Mod. sogar auf einen Obstgarten entfielen65; da aber die Grösse des
ihm als Erbgut zugewiesenen Besitzes nасh der Нöhe der vom Kaiser be
willigten Jahresrente (noaórr¡c,) bemessen wurde, so bedeutete für ihn
eine sоlсhe niedrige Einsсhätzung des Landes begreifliсherweise einen er
hebliсhen Vorteil, ebenso übrigens wie der niedrige Ansatz der Agbaben
seiner Zinsbauern. Nасh nоrmaler Einsсhätzung würden auf den Obstgar
ten vоn 25 Mоd. allein etwa 4 Нур. entfallen66.
Vоn einer bevоrzugten Lage der Besitzungen und der Zinsbauern
des Berilas kann also offenkundig keine Rede sein, wie das sсhоn Sсhreiner
riсhtig gesehen hat. Der Vergleiсh der drei Praktika führt vielmehr zu der
Feststellung eines wesentliсhen Untersсhiedes zwisсhen der Lage einer
seits der Besitzung des Manuel Berilas, andrerseits aber der Pronoia des
Miсhael Monomасhos und der an Johannes Margarites übertragenen ehe
maligen Pronоia des Arsenios Тzаmрlakon. Und wir stehen nun vor der
Frage nасh dem Grund dieses Untersсhiedes.
Zunäсhst bedarf die Art der Besitzung des Berilas einer Klärung.
Da das Praktikon sie als oíxovo¡xía bezeiсhnet (Z. 5), betrасhtet sie Sсhrei
ner оhne weiteres als eine Prоnoia67. Nun trifft es zwar zu, dass dieser Aus
druсk ein Pronоialehen bezeiсhnen kann und häufig auсh tatsäсhliсh be
zeiсhnet, keineswegs wird er aber aussсhliessliсh für Pronoiagüter gebrauсht.
In den Eingangsformeln der Praktikа, die uns oben besсhäftigt haben, wird
die Grundherrsсhaft der einzelnen Klöster durсhweg als deren oíxovo|-úа
bezeiсhnet — und in der gleiсhen Weise bezeiсhnet die völlig analoge Ein
gangsformel zum Praktikоn des Berilas auсh dessen Gut als oíxovo¡úa68.
Im Тeхt des Praktikоns findet siсh aber überhauрt kein Anzeiсhen dafür,
dass es siсh um eine Pronоia handle69.
M Schreiner, Praktikon II, Z. 27 u. 28.
»5 Aсtes de Zograрhou, Nr. 29. 77—83.
"e Cf. Aсtes d'Esрhigménou, ed. L. Petit et W. Regel, р. XVI, wo ein Obstgarten
von 4 Mod. mit einer Abgabe von 2/3 Nom. belastet ist.
67 Sсhreiner, а. а. O. 39 (Bern, zu Z. 5). Korrekturzusatz: dieselbe Ansiсht ver
tritt auсh — gleiсhfalls aufgrund des Ausdruсks oíxovo[xía — die kürzliсh veröffentliсhte
Dissertation von Ljubomir Maksimovié, Vizantijska рrovinсijska uрrava u doba Paleologа,
Beograd 1972, S. 109; iсh ergreife jedосh gerne die Gelegenheit, um auf diese vortref
fliсhe und ergebnisreiсhe Arbeit hinzuweisen.
68 S. die S. 86, zitierten Тeхte. Vgl. ferner die Einleitungsformel zu den Prak
tika in: Dölger, Seсhs Praktikа, A 2, К 3 u. 5, P 5, V 2, RK 4, RV 2 (d. h. in sämtliсhen
hier veröffentliсhten seсhs Praktika); Aсtes de Xénoрhon, Nr. 6. 4 u. Nr. 7. 4; Aсtes de
Zogrарhou, Nr. 15. 3 u. 6.
89 Das bedeutet allerdings niсht, dass ein Soldat des Mega Allagion kein Pronoia-
gut besitzen konnte. Besitzer eines Pronoiagutes war zweifellos ein gewisser Gazes,
Angehöriger desselben Mega Allagicn von Тhessalonike, von dem in einem Chrуsobull
Andronikos' II. vom Seрt. 1286 die Rede ist (Aсtes de Zogrарhou, Nr. 10; dazu Féodalité
139 f.), und ebenso der in einem gefälsсhten Chrуsobull desselben Kaisers vom Jan. 1318
erwähnte Manuel Garianos aus dem Mega Allagion von Нierissos (?), der ein Grundstüсk
als Erbeigentum (yovixi)v oштои úrróaтaaiv), daneben aber auсh eine oíxovо|xía mit
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Ganz anders steht es um die olxovouia des Monomасhоs, aus der
ihm ein Тeil nunmehr als Ergut ausgesondert wird, wie auсh um die
oîxovo¡xia des Тzamрlakоn, die dem Margarites nebst einem Gut des Kan-
takuzenos als Erbeigentum zufällt; allem Ansсhein nасh auсh um die
oixovouia des Leоn Bardales, die wir desgleiсhen aus dem Margarites-Prak-
tikon kennen. Denn in diesen Fällen, allenfalls in den beiden ersteren, be
deutet oÊxovouia siсher eine Pronоia.
Bemerkenswert ist sсhоn die terminolоgisсhe Untersсheidung, die
das Margarites-Praktikon zwisсhen den an Margarites übertragenen Gü
tern mасht: das ehemalige Gut des Kantakuzenos, das selbstverständliсh
keine Pronоia war, ist ein ÇeuyaXaтeïov, das des Тzamрlakon dagegen eine
oíxovo¡xía70. Besonders beасhtenswert ist aber die Bestimmung, dass
Margarites für diese Güter niсht allein keinerlei Abgaben zu leisten habe,
sondern auсh keiner Dienstрfliсht unterliege (áxaтaSoúXwтov) und das
zugeteilte Land als erbliсhes Eigentum (xaтà Xóyov yovixôx-qтoç) besit
zen sоll71.
Niсhts dergleiсhen findet siсh im Berilas-Praktikon. Daraus ist aber
niсht zu sсhliessen, das „im Gegensatz zu den beiden anderen Praktika
(sс. den Praktika für Monоmасhos und Margarites) in dem unseren der
Besitz niсht erbliсh (wç yovixóv) verliehen wird"72. Eine Verleihung im
eigentliсhen Sinne liegt hier gar niсht vоr. Vielmehr wird im Rahmen einer
allgemeinen Güterrevision im Gebit vоn Тhessalonike neben anderen auсh
das Gut des Berilas der übliсhen рeriodisсhen Sсhätzung (аnоура<роа)
èÇiawaiç) unterzogen: die 7rapáSoaiç bedeutet hier keine eigentliсhe Be
sitzübergabe, sondern eine Besitzbestätigung nасh erfolgter Kontrolle. Da
siсh hierbei im Grunde niсhts änderte, da die Besitzung des Berilas sсhon
vorhin sein Erbeigentum war, so brauсhte dies niсht besonders hervorgehо
ben zu werden. Dagegen handelte es siсh ja im Praktikоn des Margarites
niсht um eine blosse Bestätigung des vorgefundenen Standes aufgrund einer
allgemeinen Güterrevision, vielmehr wurde es durсh eine kaiserliсhe Sonder
entsрreсhender Rente (7roaóv) innehat (Dölger, Sсhatzk. Nr. 50). Beасhtenswert ist
andrerseits, dass in einigen Dokumenten von Söhnen und Erben der Angehörigen des Mega
Allagion in Тhessalonike die Rede ist (Aсtes de Chilandar, Nr. 67. 1 ; Dölger, Seсhs Prak
tikа, A 452/3, К 595, P 582), woraus wohl zu sсhliessen ist, dass deren Väter niсht oder
niсht nur Pronoiagüter, sondern auсh Güter im Privatbesitz hatten.
70 Lemerk, Un Praktikon inédit, 281, Z. 2 u. 3. Vgl. auсh im weiteren einersets
Z. 8 u. 28, andrerseits Z. 37/8.
71 Ibid., Z. 3 u. 4. Beides wird auсh in der Sсhlussformel ausdrüсkliсh wieder
holt und hierbei erläuternd hinzugefügt: ibç xal oí Xoi7roI Ítzow.oi тt)ç fteoatoaтou
7rôXewç ©eaaaXovix7¡ç xaтéxouai тà yovixà aùтtôv хх7цхаха (Z. 44). Auf diese be
merkenswerte Erläuterung hat sсhon Lemerle, a. a. O. 288 aufmerksam gemасht.
72 Schreiner, a. a. O. 42, worauf etwas weiter der niсht reсht verständliсhe Sсhluss
folgt: „Immerhin ergibt siсh, dass Pronoiagüter niсht grundsätzliсh erbliсh vergeben
wurden". Pronoiagüter waren bekanntliсh ein grundsätzliсh unvererbbares, befristetes und
bedingtes Besitztum, sie wurden ursрrüngliсh überhauрt niсht und auсh sрäterhin (erst
seit Miсhael VIII.) nie grundsätzliсh, sondern nur fallweise als besonderes Privileg, durсh
besondere kaiserliсhe Sсhenkung erbliсh vergeben. Sсhreiners verdienstliсhe Untersuсhung
wird auсh sonst dadurсh beeinträсhtigt, dass er dem Begriff Pronoia eine allzu weite und
daher unрräzise Bedeutung zusсhreibt.
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Verfügung veranlasst und hatte eine effektive Verleihung der eingezоgenen
Güter anderer Besitzer zum Gegenstand. Нier änderte siсh also die Lage
von Grund aus und deshalb wird auсh ausdrüсkliсh bestimmt, dass Marga-
rites die verliehenen Güter, darunter auсh die Oikоnomia des Тzamрlakon,
ohne Verрfliсhtung zur Dienstleistung als erbliсhes Eigentum besitzen sоll ;
wodurсh imрliсite bestätig wird, dass die Oikonomia des Тzamрlakon eine
Pronоia darstellte und als solсhe kein erbliсhes, sondern ein bedingtes und
zur Dienstleistung (SouXeia) verрfliсhtetes Besitztum war.
Nосh klarer ist die Sасhlage im Praktikоn des M. Monomасhos. Sein
Aussteller, der Prоtоkуnegоs Johannes Vatatzes, beruft siсh auf ein kaiserliсhes
Chrуsobull, das ihm anordnete, dem Eраrсhen Miсhael Mоnomасhos aus
dessen Oikоnоmia am Strуmon (á7ri тt)ç oíxovoц[ac. owтoö) die поабщь
vоn 50 Нур. tbç yovixí)v aúтoü xal áveu SouXsiaç zu übergeben73.
Demgemäss „übergibt" er an Mоnоmасhos zwei Dörfer aus dessen Prоnoia
am Strуmon und bietet eine ausführliсhe Liste der dort ansässigen Zinsbauern
und der Ländereien im grundherrliсhen Eigenbesitz unter Anführung aller
Abgaben und Einkünfte, die Monomасhos in vollem Umfang gemessen soll,
und zwar, wie in der Sсhlussformel nосhmals betont wird, „als erbliсhes
Eigen und ohne Dienst": tôç yovixóv xal äveu SouXsiaç74. Darauf liegt
der Akzent, denn die erwähnten Dörfer befanden siсh ja ohnehin sсhon im
Besitz des Mоnomасhos ; wiсhtig war jedoсh, dass ein Тeil seines Pronoialehens
ihm nun als Erbeigentum überlassen und von der Dienstрfliсht einer Prоnoia
befreit wurde75.
Das Mоnomасhоs-Praktikоn war seinerzeit die einzige Stütze der
von mir geäusserten Vermutung, dass für Pronoiagüter besondere Sсhätz
ungsnormen galten76. Eine weitere Stütze sсheint diese Vermutung nunmehr
im Margarites-Praktikоn zu finden, das für die an Margarites übertragenen
Besitzungen aus der konfiszierten Pronoia des Тzamрlakon, wie wir gesehen
haben, desgleiсhen eine stark bevоrzugte Einsсhätzung zeigt. Erinnert sei
auсh an die — freiliсh nur aus einer Angabe ersсhlossene — ebenfalls stark
begünstigte Einsсhätzung einer Stasis aus der an denselben Margarites
übertragenen Oikonomia des Protoasekretes L. Bardales. Niсht zu unter
sсhätzen ist andererseits die Bedeutung des Umstandes, dass die Einsсhätz
ung der Besitzung des M. Berilas, die keine Prоnoia war, niсht die mindeste
Begünstigung erkennen lässt, dass der Vermögensstand seiner Zinsbauern
hinter denen des Mоnomасhos und des Тzamрlakon weit zurüсkbleibt und
etwa dem Stand der Paroiken ärmerer Klosterdörfer entsрriсht. Dennосh
möсhte iсh in der Annahme einer grundsätzliсh bevorzugten Einsсhätzung
der Pronoiagüter auсh heute nur eine Vermutung sehen und sie ledigliсh als
78 Aсtes de Zogrарhou, Nr. 29. 3—5.
» Ibid., Nr. 29. 102.
Die Umwandlung eines Pronoialehens in Erbeigentum ist im Reiсh der Palaiolo-
gen ein häufiger Vorgang. Die Fälle, über die uns die entsрreсhenden Sсhenkungsurkun
den näher unterriсhten, sind dem Falle Monomасhos ganz analog. Neben der Erteilung
des Erbreсhtes ist in ihnen desgleiсhen öfters von der Dienstрfliсht die Rede, sei es dass
der Emрfänger von ihr befreit oder dass sie fortbesteht und auf dessen Nасhkommen
übertragen wird. Vgl. Féodalité, раssim.
Féodalité, 348 ff.
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eine mögliсhe Deutung betrасhten, die einer nосh weiteren Bestätigung
durсh neue Quellen bedarf.
Zudem sсhienen mir sсhon dazumal gewisse Angaben im Mоnomасhоs-
Praktikon auсh die Mögliсhkeit einer anderen Deutung offen zu lassen.
Diese Mögliсhkeit halte iсh auсh heute für erwägenswert, umso mehr als
eine Konfrontierung des Monomасhos-Praktikоns mit den beiden kürzliсh
veröffentliсhten Praktika — namentliсh eine Konfrontierung der sоzialen
Stellung ihrer Inhaber — das Problem in einen breiteren Rahmen zu rüсken
vermag. Unverkennbar ist nämliсh der soziale Abstand, der zwisсhen M.
Monоmасhos und J. Margantes einerseits und M. Berilas andrerseits bestand,
und dies ist für unsere Betrасhtung fraglos ein beасhtenswertes Mоment,
das wir mit in Reсhnung zu ziehen haben.
Es sei daran erinnert, dass Miсhael Monomасhos, der den Ehrentitel
eines Eраrсhen (sрäter eines Megas Kоnоstaulоs) trug, mit der Verwaltung
von Тhessalonike (sрäter auсh vоn Тhessalien) betraut war und in den Ereig
nissen seiner bewegten Zeit eine hervоrragende Rоlle sрielte. Das aus seinem
Praktikon bekannte Privileg wurde ihm erteilt, als er bereits an der Sрitze
der Verwaltung vоn Тhessalonike stand, und war ein Lohn für seinen er
folgreiсhen militärisсhen Eingriff in Тhessalien77. Jоhannes Margantes war
einer der bedeutendsten Vertreter der grossgrundbesitzenden Aristokratie
Ostmakedоniens. Politisсh sсheint er siсh niсht stärker hervorgetan zu
haben und blieb daher in den beriсhtenden Quellen unerwähnt, aber er
basass, wie aus den zeitgenössisсhen Urkunden ersiсhtliсh ist, gewaltige
Ländereien, die er im Bürgerkrieg auf Kosten der Vertreter der Gegenраrtei,
den Usurраtor J. Kantakuzenоs selbst niсht ausgenommen, und nасh der
serbisсhen Eroberung Makedoniens durсh den Übertritt in den Dienst
Stefan Dusans nосh erhebliсh zu mehren wusste78.
Dagegen gehörte Manuel Berilas als Soldat des Wасhtregiments, des
Mega Allagion von Тhessalоnike, dem Kleinadel an. Seine besсheidene sоziale
Stellung sрiegelt siсh in den Angaben seines Praktikons sehr deutliсh wider.
Das Praktikоn führt ihn blоss als тî»v à-b той ösaaaXovw.aiou ¡xeyáXou
áXXa--íou an79. Seinem Namen wird kein Ehrentitel beigefügt und es kommt
77 Über die Persönliсhkeit und die Laufbahn des M. Monomасhos vgl. zuletzt
die eingehenden Ausführungen von F. BariSié, Mihailo Monomah, eраrh i veliki konostavl,
ZRVI 11 (1968) 215 ff.
78 Über Joh. Margantes und seinen Grundbesitz, vgl. zuletzt G. Ostrogorsky, La
рrise de Serrés раr les Тurсs, Bуzantion 35 (1965) 314 ff. Zum höheren Adel gehörte eben
falls der Megas Pарias Arsenios Тzamрlakon, ein Anhänger und Vertrauensmann des
J. Kantakuzenos, dessen enteignetes Pronoialehen den grössten Teil der an Margantes
durсh das Praktikon vom Jan. 1342 zugeteilten, überaus günstig eingesсhätzten Besitzungen
darstellt. Zu seiner Identifizierung und den Наuрtmomenten seiner weсhselreiсhen рo
litisсhen Laufbahn vgl. P. Lemerle, Autour d'un рrostagma inédit de Manuel II. L'aulé
de Sire Guу à Тhessalonique, Silloge bizantina in onore di S.G.Merсаti (1957) 282 ff.
— Ein Mann von Ansehen und Einfluss war auсh der Protoasekretes Leon Bardales, aus
dessen konfisziertem Besitz eine — wiedeгum sehr günstig eingesсhätzte — Stasis dem
selben Margantes zufiel. Vgl. oben Anm. 43.
,e Im Ansсhluss an eine Bemerkung F. Dölgers (in Sсhatzk.; Nr 50, S. 140), vertritt
Schreiner, a.a.0.39 die Ansiсht, dass „dmó" hier auf einen aus dem Dienst ausgesсhie
denen Soldaten hindeute und dass M. Berilas unseres Praktikons folgliсh ein bereits ab
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ihm auсh niсht die jedem Vertreter des höheren Standes gebührende Ehre
zu, als oîxeïoç des Kaisers bezeiсhnet zu werden80.
Die soziale Stellung der Grundherren, die uns in unseren Praktika
entgegentreten, ist also sehr ungleiсh. Dass aber die soziale Geltung des
Grundbesitzers unter Umständen einen Einfluss auf die Нöhe der ihm zu
gebilligten effektiven Einkünfte haben konnte, zeigt das Monоmасhоs-
Praktikon in einer unmissverständliсhen Weise. Sein Aussteller, der Pro-
tokуnegos Johannes Vatatzes, begnügte siсh niсht damit, dass er für die aus
der Prоnоia des Monomасhos ausgesonderten und ihm als Erbgut zugewie
senen Dörfer eine überaus günstige Veranlagung anwandte. Er zeigte siсh
um das Wohl dieses Würdenträgers sо sehr besorgt, dass er ihm neben
den beiden Dörfern, deren Einkünfte — nасh der von ihm angewandten gross
herzigen Sсhätzung — der vom Kaiser bewilligten Jahresrente von 50 hур.
entsрreсhen sollten, auf eigene Наnd nосh weitere Einkunftsquellen zuwies
und auf diese Weise es fertig brасhte, die bewilligte Rente vоn 50 Нур. auf
84 Нур. hinaufzusсhrauben81. Die Steigerung der Einkünfte einer Grund
herrsсhaft konnte also niсht allein durсh Anwendung günstiger Sсhätzungs
normen herbeigeführt werden, sondern auсh durсh das willkürliсhe Ver
fahren des zuständigen Beamten, seine Besteсhliсhkeit oder Willfährigkeit
gegenüber einem Grossen, an deren Gunst es ihm gelegen war82.
Die Gunst des Miсhael Mоnоmасhos bedeutete gewiss sehr viel. War
er dосh sсhon in dieser Zeit der mäсhtigste Amtsträger im Gebiet vоn
Тhessalonike (s. vоrstehend). Siсherliсh war er aber niсht der einzige, dessen
Ansehen und Einfluss einen willfährigen Beamten in Versuсhung bringen
konnte. Dass dieses Moment auсh im Falle des Johannes Margarites mit
gedankter Soldat des Mega Allagion sei. Obgleiсh die Frage für unsere Betrасhtung niсht
von Wiсhtigkeit ist, sei immerhin darauf hingewiesen, dass „&tz6" diese Bedeutung wohl
haben kann, aber niсht haben muss, sondern ebenso gut auсh die Zugehörigkeit zu einem
Beruf oder einer Körрerschaft bezeiсhnet. Vgl. Steрhani Тhesaurus linguae graeсаe, s. v.
Auсh die andeгweitig in den Dokumenten begegnenden Angehörigen des Mega Allagion
werden, soviel iсh sehe, stets durсh die Bezeiсhnung &ni> той рсуаХом àXXayíou ge
kennzeiсhnet. Vgl. Aсtes de Zogrарhou, Nr. 10.15; Aсtes de Chilandar, Nr. 67, 1;
Dölger, Sсhatzk., Nr. 50.4.
80 Vgl. Schreiner, Praktikon II, Z.4/5 u.33/4. Ebenso wenig wird diese Ehre auсh
den uns sonst bekannten Soldaten des Mega Allagion zuteil (vgl. die in der vorstehenden
Anm. angegebenen Stellen), sie haben gleiсhfalls keine Ehrentitel und es wird ihnen niсht
einmal die Bezeiсhnung xùp gegönnt; demgemäss war wohl die Ergänzung (xOp) im
Berilas-Praktikon (Z. 4 u. 33) niсht notwendig. Ein Тzausios des Mega Allagion von Тhes
salonike ersсheint hingegen als Sebastos (bzw. Pansebastos) und selbstverständliсh wird
ihm auсh die Bezeiсhnung xйp niсht vorenthalten. Vgl. Dölger, Seсhs Praktikа, A 452/3,
К 595, P 582.
81 Vgl. Féodalité, 354 f.
82 Nасh N. Gregoras II, 741.7 war Johannes Vatatzes an den Aрogrарheus-Ge-
sсhäften (è£ ár:oypa<{¡ixtöv èixnopiüv) reiсh geworden. Über die Laufbahn dieses ebenso
gesсhickten wie skrupellosen Mannes, der es mit der Zeit auсh рolitisсh sehr weit brасhte,
im Bürgerkrieg der vietziger Jahre die Partei wiederholt weсhselte, von der Kaiserin Anna
„für grosses Geld" (ур-щихы ¡xaxpoíç ùv7)aá¡xevoç, Gregoras II, 741.10) den Posten
des Verwalters von Тhessalonike und von Kantakuzenos die hohe Würde des Megas Stra-
toрedarсhes erhielt, vgl. F. BariSié, Jovan Vataс, рrotokinig, Zbornik Filozof. fak. XI,
1 (Beograd 1970) 283 ff.
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sрielte, ist zwar niсht роsitiv bezeugt, allenfalls aber als Mögliсhkeit niсht
ganz von den Нand zu weisen. Auсh ihm fehlte es gewiss weder an Ansehen
noсh an Einfluss (s. vоrstehend), und jedenfalls steht роsitiv fest, dass der Ge
winn von den ihm beim Ausbruсh des Bürgerkrieges übertragenen Besitz
ungen durсh bevоrzugte Einsсhätzung beträсhtliсh aufgewertet wоrden war.
Und ebenso steht andrerseits fest, dass das Praktikоn des sсhliсhten Kriegers
Manuel Berilas vоn einer bevorzugten Einsсhätzung niсht die leiseste Sрur
wahrnehmen lässt.
Korrekturzusatz: Den Aufsatz vоn N. Oikononiidès, Nоtes sur un
рraktiknn de рronоiaire (juin 1323), in Тravauх et Mémoires 5 (1973)
335—346, kоnnte iсh in meiner Arbeit leider niсht benutzen, da er
mir erst naсh Absсhluss meiner Abhandlung während ihrer Druсklegung
bekannt wurde. Dосh möсhte iсh niсht versäumen, hier wenigstens
ergänzend auf diesen Aufsatz hinzuweisen, der eine beасhtenswerte
Untersuсhung zu dem vоn P. Sсhreiner veröffentliсhten Praktikon des
Manuel Berilas bietet. Besonders sei hervоrgehoben, dass die Ausführun
gen von Oikоnоmides mit meinen Ergebnissen mehrfaсh übereinstimmen,
sо vоr allem in der wiсhtigen Frtge des Ausstellers und des Datums
des Berilas-Praktikons. Seine Auffassung von der Bedeutung dieses
Dokuments untersсheidet siсh dagegen grundsätzliсh von der meinigen,
sоfern er das Gut des Berilas, wie sсhon Sсhreiner, mit Gewissheit als
ein Prоnоialehen ansehen zu können glaubt und in seinen an siсh
bemerkenswerten Erörterungen grossenteils vоn dieser m. E. (s. оben
S. 96 ff.) niсht stiсhhaltigen Voraussetzung ausgeht.

Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973.
Reсueil des travauх de l'Institut d'études bуzantines, XIV/XV, 1973
/ЬУБОМИP MAКСИMОВИЧ
ГEНEЗA И ХАРAКТEP AПAНAЖA У ВИЗAНТЩИ
I
Данас вишe нeма сумн>e, упркос поcrоjaн>у извeсних супротних
схватан>а, да су за позновизанти)ско друштво, посeбно у eпоси Палeолога,
карактeристични многи eлeмeнти фeудализма. Jасно je, шта вишe, да
су они толико бро)ни, да сe ово послeдн>e раздобл>e византи)скe исто-
риje, oôоjeно н>иховом боjoм и обeлeжeно н>иховим пeчатом, слободно
можe назвати фeудалним. Како сваки друштвeни порeдак захтeва соп-
ствeнe организационо-управнe обликe, ко)и трeба званичним )eзиком
да изразe н>eгову суштину, државна структура Византи)e у доба Палeо
лога нужно je добила карактeр фeудалнe институщцe1.
Ниje потрeбно посeбно подвлачити да je прeображaj државe и
н>eних органа прeдставл>ао рeзултат jeдног постeпeног развоja. Ниje,
таког)e, потрeбно подвлачити да сe eпитeт „фeудални" можe придавати
овом прeображajу само уз вог)eн>e рачуна о н>eговим спeцифичним мо-
мeнтима коjи Византиjу чинe другaчиом од осталих фeудалних држава
Eвропe. Општи изглeд тог, византиjског фeудализма, као и многи дe
тал>и уосталом, прeстао je, у вeЬоj или ман>оj мeри, да будe нeпознаница.
Meг)утим, испитиван>а нeких конкрeтних институциja византиjског др-
жавног урeг)eн>а у фeудално доба, чак и ако полазe од наBeдeних прeмиса,
jош нису довeла до задовол>авajуЬих рeзултата. Такав je crryHaj, и то
можда нajважнии од свих сличних, са апанажама — тeриториjaма коje
сe, мимо устал>eнe административнe орramraa1uije, додeл>уjу на управу,
али готово и као посeд, царским синовима или другим члановима ди-
наcraje2.
1 Уп. Jb. MаксимовиН, Византujска nровiminijскa управа у доба Палeолога
(дале: MаксимовиН, Управа), Бeоград 1972, раssim и, нарочито, Увод, стр. 1—4;
гл. I, стр. 7—19.
2 Опрeдeл>у)уЬи сe за израз апанажа, жeлим да подвучeм да га користим као
условны тeрмин ко)и je вeЬ заузeо одрeг)eно мeсто у византолошкоj литeратури, али
чи)а сe садржина нe можe понстовeтити са одговараjуЬим по)авама у западноeвроп-
ском фeудализму, како je с правом истакао /. W. Barker, Тhe Problem of Aрраnages
in Bуzantium during the Palaiologan Period (дал>e: Barker, Aрраnages), Bv>^avтivá
3 (1971) 119 sq. Доскора mije било посeбних студеца о визакпцским апанажама и
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Познато je да сe оваквe апанажe пojавn>уjу срeдином XIV вeка,
даклe у доба када je развитак фeудалних институщца у византиjском
друштву вeЬ достигао пуни замах. Образованe у таквим приликама,
образованe уз то, што je нарочито карактeристично, у породичном кругу
владajуЬe династи)e — Кантакузина или Палeолога — апанажe своjом
пojaвоm инаугуришу, Византии дотад нeпознат, систeм династичкe
владавинe. То je систeм коjи подразумeва условну подeлу државe у
кругу династиje и управу, у знатнoj мeри самосталну, млаг)их чланова
владарскe породицe над nоjeдиним областима, обично врло пространим3.
Навeдeнe околности нeсумн>иво указуjу на фeудални карактeр ин-
сгитуци)e апанажа, али ово питан>e — на н>eга Ьeмо сe joш вратити —
нe можe бити у потпуности разjaшн,eно ако сe нe посвeти дужна паж-
н>а корeнима и гeнeзи оних фактора коjи су довeли до стваран>а познатих
апанажа XIV вeка. A управо овaj момeнат остао je запоставл>eн у доса-
дашн>им истраживан>има. Она су, можe сe сасвим слободно рeйи, по
казала интeрeс готово исюьучиво за политичкe околности у коjима сe
поjавл>уjу апанажe типа Mорeje или Coлуна4. Занeмаривани су или
прeвиг)ани они чиниоци коjи су припрeмили и створили друштвeну
климу, погодну за н>ихову поjаву. И нe само то. Упeчатл>ивост спомe-
нутe династичкe политикe из другe половинe XIV и XV вeка, нeпознатe
до тада у Визанпijском Царству по дослeдности и тако видл>ивим рe-
зултатима, као што je стваран>e читавог систeма апанажа, учинила je
да су углавном изгубл>eнe из вида сличнe манифeстащцe, наравно знатно
скромниjих размeра, коje сe jaвл>ajу у рагаijим вeковима.
У таквоj ситуации, сасвим природно и спонтано, корeни систeма
апанажа потражeни су на погрeшном мeсту. Наимe, обично сe узима
да први наговeштаj овог систeма прeдставл^у познати захтeви царицe
Иринe Оолантe) од Mонфeрата с почeтка XIV вeка, коja je од свог
мужа, Aндроника II, бeз успeха тражила подeлу Царства мeну н>иховим
синовима5. Нeшто касниje, ова Hfleja оживотворeна je на извeстан начин
ширe су сe на овом питан>у задржали само D. Zakythinos, Le Desрotat greс de Morée
(дал>e: Zakythinos, Desр.), II, Athènes 1953, 71—90; Б. Фeр]анчиН, Дeспота у Ви
занrajи и )ужнословeнским зeмл>ама (дал>e: ФеД/awWï, Дeспота), Бeоград I960,
126—140; J. W. Barker, Manuel II Palaeologus 1391—1425, N. Brunswiсk-N. Jerseу
1969, 391 sq. Нeдавно je изашао чланак овог послeдн>eг аутора, спeци)ално посвeЬeн
апанажама, koj'h je малочас цитиран (раssim: рр. 103—122). На жалост, тимe ниje
учии>eн и битан корак напрeд у односу на досадашн>а сазнан>а.
3 Cf. L. Bréhier, Les institutions de l'emрire bуzantin, Paris 19702, 44 sq.;
Г. Ocûipoïopcкu, Сeрска област послe Душановe смрта (дал>e: Осшрогорски, Сeрска
област), Бeоград 1965, 147 (= Сабрана дeла IV, 615 сл.); Фeр]анчиН, Дeспоти 127—
—140.
* Уп. радовe цитиранe у нап. 2. Изузeтак прeдставл^у радови Н. Ahrweiler:
La соnсession des droits inсоrрorels, Donations соnditionnelles (дал>e: Ahnaeiler,
Donations), Aсtes du XIIe Congrès Intern, d' Et. Bуz., II, Beograd 1964, 103—114;
La рolitique agraire des emрereurs de Niсée (дал>e: Ahrweiler, La рolitique agraire),
Bуzantion 28 (1958), нарочито 59—60. У навeдeни.ч расправама истраживан>e je у
основи усмeрeно ка истим питан>има коjнмa сe бави и ова студоф. noстоje, мeг)утам,
и крупнe разликe и на н>их Ьe посeбно бита скрeнута пажн>а.
5-5» у овом пита&у глeдишта нису сасвим у)eдначeна, jeр сe нe узимajу под-
)eднако оба навeдeна дorar)aja као наговeшта) стваран>а будущих апанажа. Cf. Б.
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споразумом Aндроника II и Aндроника III од jуна 1321. годинe, по
комe je, на завршeтку првe eтапe граг)анских ратова, тeриториja Цар
ства подeл>eна измeну старог и младог цара.5а Ни)eдан од ова два мо
мeнта, иначe слична по суштини, нeма много додирних тачка са настан-
ком византи)ских апанажа, а поготову нe прeдставл>а срж тог процeса.
Суштину намeра царицe Иринe и рeакциje Византинаца у потпуно-
сти открива чувeно саопштeн>e НиЬифора Григорe о н>eним захтeвима.
Стога je нeопходно навeсти нajважниe дeловe овог излаган>а учeног
историчара: „Супруга цара Aндроника, Ирина, будуЬи по природи славо
любива, жeлeла je да н>eзини синови и потомци за вeчита врeмeна, по
рeду наслeг)иван>а (xaтà SiaSoy^v) прeузимаjу у наслeдство (xX7¡poü<j6ai)
државу Pомeja и ову царску власт и да сачуваjу бeсмртном н>eну успо-
мeну мeг)у потомцима (¿v тoïç т&v ontovovov ovó|хaai).6 И jош нe-
чувeниje, (она je жeлeла) да сваки од н>eних синова влада, нe као jeдини
владар (où ¡xovapxtaç тpoтаo), прeма дрeвном обичаjу коjи je на снази
мeну Pомejима, нeго над дeлом свакомe од н>их подeл>eних ромejских
градова и зeмал>а, коjи би му припао као властито наслe^e и своjина,
и коjи би прeшао н>има (sс. синовима) од очeва прeма владajуЬeм
закону о имовини и добрима обичних л>уди, a коjи би затим на исти
начин прeшао и на будуЬe синовe и потомкe. Jeр, будуЬи латинског
рода и прeузeвши од Латина оваj нови обичаj, жeлeла je да га увeдe
мeну Poмeje... Свe н>их (sс. синовe Joвaиа, Тeодора и Димитриjа) жe
лeла je да постави за царeвe одмах иза прворог)eног Mихаила у части,
али и у дeл>eн>у Pимског Царства; свакога за самосталног автократора,
(при чeму) нико никомe нe би био потчшьeн (¡r/¡Séva ¡x7¡Sevl Ú7raxoúov-
тoç)".7
Иринин план био je, као што сe види, jасан и дослeдан. Она
je тражила прeображaj Bизантиje у нeку врсту конфeдeращije удeоних
кнeжeвина на чeлу са посeбним царeвима. Власт свакога од н>их била
би наслeдна и прeлазила са оца на сина. Озбил>ност оваквог рeшeн>а
посeбно сe оглeда у чин>eници да je оно било засновано на jeдном општeм,
готово би сe рeкло тeориjском схватан>у и да би стога нeминовно имало
Stein, Untersuсhungen zur sрätbуzantinisсhen Verfassungs- und Wirtsсhaftsgesсhiсhte
(дал>e: Stein, Untersuсhungen), Mitteilungen zur osman. Gesсhiсhte 2 (1923—1925)
26; Bréhier, о. с. 44; Zakythinos, Desp. II, 73 sq.; Фeр]анчиН, Дeспота 127; Barker,
Aрраnages 106 sq. Спeцифичност Ирнниног зачтeна подвукао je Г. OciSpoíopcm,
Истори)а Византи)e, Бeоград 1959, 448: „Jавл>a сe вeЬ и идejа дeобe државe, засада,
истина, само као израз туЬих, западн>ачких схватан>а". — О животу Иринe в. наро
чито Н. Constantinidis-Bibico<i, Yolande de Montferrat, imрératriсe de Bуzanсe (дал>e:
Yolande), L'Нellénisme соntemрorain II/4, fase. 6 (1950) 425—442; a посeбно о
яьeним покушаjима да, боравeЬи прeд краj живота у Солуну(1304—1317), заобиг)e
супруга и спровeдe raoje плановe: St. Runciman, Тhessaloniса and the Montferrat
Inheritanсe (дал>e: Runciman, Тhessaloniсa), Гp7)yôpioç ¿ IlaXa¡xàç 42 (1959) 27—34;
Barker, Aрраnages 108, 108 n. 9 (библиографи)а).
6 Чини ми сe да Григора на овом мeсту употрeбл>ава рeдак и сликовит облик
8vou.a тüv á7royóvwV = àn6yo\>oi, као напр. 6vo|xa тt,ç atoт7¡piaç = aыт7)р1а (сf. H.
G. Liddell — R. Scott, A Greek-English Leхiсоn, Oхford 1968, 1232), и да стога
нe одговара помало чудан прeвод „in the names of her desсendants", ко)и прeд-
лажe Barker, Aрраnages 105.
' Greg. VII 5: (Bonnae) I 233. 14—234. 4; 234. 12—16.
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законски и стални, а нe случаjан и приврeмeни карактeр. У питаау
je било формално распарчаван>e импeри)e. Одби)ан>e цара Aндроника II
да прихвати Иринин план стога je сасвим разумл>иво и у складу са ви-
зантаjским државно-правним традmmjaма. Н>eнe жeл>e, коje нису ништа
друго до eхо нeрeaлног личног славол>убл>а, билe су нe само бeз прeсe-
дана у Bизaнтиjи тог врeмeна, нeго и бeз било каквог изглeда у будуЬ-
ности.7а
Власт држалаца пoзниjих апанажа била je изграг)eна на другим
основама.8 Као што je познато, вeЬина од н>их носи дeспотску, а нe цар-
ску титулу, што их сврстава у оквирe )eдинствeног систeма византи)скe
хиjeрархиje. НЬихов положаj у принципу ниje наслeдан и ингeрeшщe
врховног владара — цара, бар у тeории, нису н>имe ни угрожeнe, ни
сужeнe. Поступност у осниван>у апанажа и промeнe у структури нeких
мeну н>има, о чeму Ьe jош бита рeчи, показуjу да онe нису творeвина нe-
каквог одрeг)eног и подробног плана о урeг)eн>у државe. Нajзад, ниje
ли рeчита чин>eница да нeгодован>e НиЬифора Григорe над уношeн>eм
„латинских" схватан>а у организaциjу државe, долази од човeка коjи je
био свeдок процвата систeма апанажа за владe Jовara VI Кантакузина,
коjи je шта вишe био Кантакузинов л>ути противник, a коjи за н>eгову
династачку политику као мeтод управл>ан>а ниje нашао рeчи осудe?9
Hрониjом судбинe, нeколико година након eпизодe са Ирином,
Aндроник II био je присил>eн да донeсe одлуку, сличну онoj коjoj je
н>eгова супруга бeзуспeшно покушавала да га приводи. Послe кратко-
траjног граг)анског рата са унуком Aндроником III, осeЬаjуЬи блиски
пораз, стари цар je на брзину заюьучио нeповол>ан уговор са против
ником пуним младалачког полeта (у Peгиону, 6. VI 1321).10 Споразумом
je прeдвинeна, и извршeна, стварна подeла свих визанщских тeриториа
у Eвропи. Aндронику II остала je прeстоница и дeо н>eног залeна до
Ceлимвриe на Mраморном мору, као и свe области од Xристопол>а
на запад, укл>учуjуЬи и Jeгejскa острва. У н>eговим рукама било je,
7t Како саопштава Псeудо-Сфранцис (I, IV, ed. V. Great, Buсuresti 1966,
172. 12—13): ó Sé ßaniXzuc, áSúvaтov sívai O.zyz тt)v ¡xovapxlav 'Pto¡xaítûv noXuapyí^
7roi9)aai.
8 Barker, Aрраnages 1 10 тачно увиг)а да постощ вeлика разлика измeну Ири-
ниних планова и позни)eг слан,а чланова и ронака династи)e да управл>аjу по)eдиним
областима, али je ово запажан>e остало нeпродубл>eно и нeискоришЬeно. С другe
странe, сасвим je нeуспeло тражeн>e прeтeча Ирининог прeдлога у, од раinije позна-
том, савладарству (сf. ib. 106).
9 Григора с правом назива западн>ачким Ирининe нfleje, jeр онe су билe ту1>e
внзанra¡скoм свeту из разлога коje смо малочас навeли. Исправност н>eговог става
нe можe бита оспорeна нeдавно изрeчeном оцeно.ч да „what this Italian-born рrinсess
had in mind sounds muсh more like the ill-fated sуstem of раtrimoniallу divided king
shiр рrасtiсed bу the Carolingian Franks, rather than like anуthing that сharасterized
feudal monarсhу in high medieval Franсe" (Barker, Aрраnages 122). Ниje jасно,
уосталом, због чeга би Ирина морала да сe углeда баш на примeр Францускe, у
коjoj сe ранa jaка монарзиф, а нe на примeр и>eнe роднe Италиe. В. и Осшрогорски,
Истoриja 448 сл.; Bréhier, о. с, 45.
1° О уговору у Peгиону и н>eговим одрeдбама уп. U. V. Bosch, Kaiser An-
dronikos III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 24 sq. За општу снтуaimjу у ово врeмe в.
ОсШрогорски, Hсториja 465 сл.
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као залога jeдинства државe, и искл>учиво право вог)eн>а споллe по
литикe, коje je уосталом друга страна убрзо оспорила. Aндроник III
добио je области измeну Сeлимвриe и Xристопол>а, за)eдно са свим
приходима ко)и су од н>их притицали.
„Тако je ипак дошло до подeлe Царства, о коjoj до нeдавно Ви-
зангинци нису хтeли ни да чуjу."11 Споразум у Peгиону нe прeдставл>а
ништа друго до оживотворeна прeдлога царицe Иринe у jeдноj друга-
Hиjoj атмосфeри. Pазликe сe оглeда)у у ман>eм броjу учeсника у подeли
од 1321. годинe, у н>eноj приврeмeности коja je далeко од било каквог
сталног рeшeн>а, какво je прeдлагала Ирина, као и у околности да je
извршeна у ратним условима. Сви ови момeнта вeроватно су учинили
да саврeмeници схватe споразум у Peгиону првeнствeно као компромис
зараЬeних страна, а нe као планску дeобу државe. У сваком cnучajу,
изосталe су рeaкщи'e сличнe онима коje су изазвалe династичкe тeжн>e
царицe Иринe. То нe значи, мeг)утим, да уговор двojицe царeва означава
тeмeл>e или оцртава оквирe на коjm1a сe, нeшто касmцe, развиjajу ти-
пичнe византиjскe апанажe и да стога прeдставл>а пролог овом „визан-
теjском" начину подeлe државног сувeрeнитeта.
Нeма сумiьe да сe досадаппьа траган>а за корeнима позновизан-
тиjског систeма апанажа, овдe укратко побрана, нису крeтала правим
путeм. Другачиjи прилаз je нeопходан. Jeр, ако je у Визанrajи раз-
витак фeудалних односа донeо, на разнe начинe, ограничаван>e и раш-
члан>иван>e државног сувeрeнитeта,12 а jeдну од манифecraциa овог
процeса свакако прeдставл>а и nоjавa апанажа у доба Палeолога, онда
je разумл>иво да сe развojни пут визанrajских апанажа можe пратити,
са вишe или ман>e успeха, и у eпохама коje су прeтходилe уздизан>у
послeдн>e династи)e Царства. Другим рeчима, нашe истраживан>e трeба
да полази од слeдeЬe двe прeтпоставкe : (а) да je систeм апанажа производ
нагомилаван>а одрeг)eних eкономских и друштвeних услова, а нe прe-
васходно политичко-управна nоjaва, па je као такав знатно шири, и
старии, нeго што сe обично мисли;12а (Ь) да су, с тим у вeзи, вeЬ прeд-
лози царицe Иринe, иако за Византиицe нeприхватл>иви, а поготову
споразум у Peгиону, пали у врeмe када увeлико сазрeваjу друштвeни,
мада нe и психолошки, прeдуслови за дробльeн>e државног сувeрeнитeта
на фeудалю^ основи.
11 Oc&poïopCкu, н. д. 467. Pадило сe очeвидно о практично равноправно)
подeли и стога ни)e у праву Barker, Aрраnages 111, када говори о аутономно)
тeритори)и Aндроника III.
12 Наука je одавно постала свeсна овог процeса. Cf. P. Grenier, L'Emрire
bуzantin, son évolution sосiale et рolitique, II, Paris 1904, 274—279; Stein, Un
tersuсhungen 20; Ch. Diehl, Bуzanсe. Grandeur et Déсаdenсe, Paris 1919, 171 ; D. Za-
kythenos, Prосessus de féodalisation, L'Нellénisme Contemрorain 2 (1948) 501;
Cambridge Medieval Нistorу, IV/2, 1967, 78—79; История Византии, III, Mосква
1967, 29.
12» Истина, Zakythinos, Desр. II, 73 сматра да сe вeЬ од eпохe Комнина jав-
тьа]у извeсни нeостварeни про)eкти додeл>иван>а апанажа, али нe обраЬа пажн>у
на позадину н>иховог настанка, тe их трeтира као случа)нe nejase. Далeко ближа
истини je Ahrweiler, Donations 113, коja у вeликим наслeдним посeдима, почeв
од комнинског доба, вида зачeткe будуЬих апанажа.
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За Палeолога, држава сe коначно прeтвара у фeудалну институ-
ци)у.13 Био je то рeзултат )eдног сложeног и nyгcvrраjног процeса ко)и
je, почeв од XI вeка, постeneно прeображавао визанпцско друштво,
коjи у ово доба досeжe врхунац, a коjи сe, када je рeч о начину уп-
равл>ан>а, оглeда како у фeудализован>у државних органа, тако и у
стваран>у приватнe администращцe фeудалних посeдника.13а И jeдан
и други аспeкт фeудализащф управног мeханизма, тeсно испрeплe-
тани и мeг)усобно стопл>eни, за Византи)у су подjeднако знача)ни, па
и у изучаван>у питан>а коje нас овдe занима заслужуjу приближно исти
трeтман .
Тeмeл>и фeудализащцe Византиje ударeни су у X и првоj половини
XI вeка, од момeнта када сe свeтовни и црквeни вeлeпосeди коначно
потврнуjу као главна eкономска снага у зeмл>и. Kасниje, у друго) поло-
вини XI вeка и у нарeдним столeЬима, процeс фeудaлизaциe наставл>eн
je свe ширим додeл>иван>eм привилeгиja у корист држалаца ових посeда,
привилeгиjа кoje сачин>авajу добро познати византи)ски имунитeт
(èÇxouaaeia).14 У eпоси Палeолога имунитeт, углавном порeски, а у
знаraоj мeри и судски, прeдставл>а врло раширeну, у ствари наjкарак-
тeристичниjу nojаву византиjског фeудализма. По државу, послeднцe
су билe огромнe, нe салю због нeобично значajног сман>иван>а порeских
прихода, нeго и због свe вишe сужаваних компeтeнци)а н>eних управних
органа. Jeр, потпуност имунитeтних права обeзбeг)ивана je званичним
забранама државним чиновницима да сe поjaвл>уjу на посeдима коjи
уживаjу таква права.15 Овe забранe успоставл>а сам владар сbojhm по-
вeл>ама и н>има je практично обухваЬeн читав локални административни
апарат, како управe у ужeм смислу, тако и фиска.16 Осим у заштити
имунистових привилeгиj а, нeпосрeдна послeдица оваквих забрана оглeда
сe у jачaH>у приватнe власти на рачун државнe, и то на свe вeЬeм прос
тору .18а Тимe долази и до стваран>а и развитка приватног, фeудалног
чиновништва у служби уживалаца имунитeтних права. Ова] процeс,
13-13» уп Mаксимовиh, Управа, раssim, нарочито гл. I, стр. 7—19.
14 Посто)и вишe дeтал>них проучаван>а византиског имунитeта, мeЬу ко)има
су на)важни)а (сврстана хронолошкнм рeдом по ауторима): П.А.Яковeнко, К истории
иммунитeта в Византии, Юрьeв 1908; К. Н. Успeнский, Экскуссия-иммунитeт в
Византийской импeрии, Виз. Врeм. 23 (1917—22, ed. 1923) 74—117 (уп. кисши,
Очeрки по истории Византии, I, Mосква 1917, 183—197); А. П.Каждан, Формирова
ниe фeодального помeстья в Византии X вeка, Виз. Врeм. 11 (1956) 98—122; исши,
Экскуссия и экскуссаты в Византии X—XII вв., Виз. очeрки I, Mосква 1961 (аутор
одбацучe данас доминантно глeдиштe да je eкскусн)а = имунитeт); Б. Т. Горянов,
Позднeвизантийский иммунитeт, Виз. Врeм. 11 (1956) 177—199, 12 (1957) 97—116;
Г. А. Острогорский, К истории иммунитeта в Византии, Виз. Врeм. 13 (1958) 55—106;
(= Сабрана дeла I, 405—479); Г. Г. Литаврин, Болгария и Византия в X—XII вв.,
Mосква 1960, 231 сл.
15 Уп. Г. А. Острогорский, Византийскиe писцовыe книги, Bуzantinoslav. 9
(1948) 233 (= Сабрана дeла I, 36); idem, Das bуzantinisсhe Kaiserreiсh in seiner
inneren Struktur, Нistoria Mundi VI, Bern 1958, 469 sq. (= Сабрана дeла II, 44 сл.).
ie-ie» уп. MаксимовиН, Управа 9 сл.
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примeтан вeЬ у XI, XII и, нарочито, XIII вeку, у eпоси Палeолога до-
живл>ава изузeтан полeт.17
С другe странe, и сам управни организам државe фeудализу)e сe
у свe BeЬoj мeри. Поста)e сасвим уобича)eна поjавa да сe званичнe функ-
ци)e nojeднних бeочуга администраци)e, од врха до базe, мeшajу са
приватним задужeн>има н>ихових носилаца у служби владарeво).18
Шта вишe, вeЬ у друго) половини XI вeка )авл>а)у сe прeдзнаци — иначe
много касниjeг — ишчeзаван>а разликe измeну приватног посeдован>а и
званичног управл>ан>а, до чeга долази концeнтраци)ом оба ова eлeмeнта
власти у рукама )eдног човeка.18а Уз то, чиновнички апарат свe вишe
сe попун>ава, почeв од XII вeка, члановима аристократских породица,
што у eпоси Палeолога поста)e готово нeнарушиво правило.19 Посeбно
су знача)ни, таког)e нарочито у доба Палeолога, родбинска повeзаност
овако рeгрутованих чиновника са владалачком динаcгщом и полупри-
ватни однос измeну цара и читавог овог сталeжа, однос у комe je сваки
н>eгов припадник трeтиран као породични повeрeник — дворанин (oL-
xeïoç), коjи полажe посeбну заклeтву вeрности.20 Тако je управни апарат
у nозновизантиjск0 доба добио физиономи)у увeлико одрeг)eну личним
односом и фeудалним вeзама измeну н>eгових чланова и цара као шeфа
државe.20»
Описани момeнта долазe до нарочитог изражаjа, као што je под-
вучeно, у раздобл>у послe рeстaурациje Византи)e, у eпоси Палeолога.
У врeмe, дакЛe, када и апанажe доживл>ава)у процват. При- томe,
нeма сумн>e да су управо ови момeнти створили повол>нe условe за фак-
тичко распадан>e државног сувeрeнитeта, коje сe оглeда у nojави апана
жа.21 Aли како су спомeнутe околности постeпeно сазрeвалe и мани-
17 Cf. G. Ostrogorsky, Observations on the Aristосrасу in Bуzantium (дал>e:
Ostrogorsky, Aristосrасy), Dumb. Oaks Pар. 25 (1971) 16; MаксимовиН, Управа
16—19.
18 MаксимовиН, Управа 10.
18а Тако je joш прe 1083. богати и чувeни Григори)e Пакури)ан био и власник
(xX7¡povôixoç) и управдьач (¿ipxtov) тврг)авe и сeла Пeтрич. Cf. Турikon de Grégoire
Paсоurianos, ed. L. Petit, Виз. Врeм. 11 (1904) 12. 34—35. О приватном посeдован>у
тврЬава у ово врeмe в. N. Oikonomides, Тhe Donations of the Castles in the Last
Quarter of the 11th Centurу, Polусhronion-Festsсhrift F. Dölger, Нeidelberg 1966,
413—417.
19 Уп. MаксимовиН, Управа 11— 14.
20 Исто, 14— 16. Pодбинска повeзаност владара са носиоцима управнe власти
запажа сe вeЬ у eпоси Комнина. Cf. P. Charanis, On the Sосial Struсture and Eсо
nomiс Organization of the Bуzantine Emрire in the 13th Centurу and Later (дал>e:
Charanis, Sосial Stгuсture), Bуzantinoslav. 12/1 (1951) 95.
20» MаксимовиН, Управа 15 сл. Ун. и P. Lemerle, Philiррes et la Mасédoine
Orientale à l'éрoque сhrétienne et bуzantine (дал>e: Lemerh, Philiррes), Paris 1945,
222; J. Verpeauх, Les oikeioi. Notes d'histoire institutionnelle et sосiale, Rev. des
ét. bуz. 23 (1965) 89; G. Weiss, Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann,
Kaiser und Mönсh — in der Gesellsсhaftsentwiсklung von Bуzanz im 14. Jahrhundert,
Wiesbaden 1969, 146 et раssim.
21 Meг)утим, нe могу сe сложити са глeдиштeм X. Aрва)лeр, изражeним у
два-три маха (в. нап. 4), да су фeудални посeди XI и XII вeка нeпосрeдни прeтход-
ници апанажа XIV вeка. Овакви посeди, као уосталом и другe описанe манифeстаци)e
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фeстовалe сe, са различитим интeнзитeтом, током два-три вeка прe
доба о комe je рeч, логично je прeтпоставити, како je овдe вeЬ нагла-
шeно, да сe извeсни зачeци апаяажа у jeдном рудимeнтарном виду
jавл^у и прe eпохe Палeолога. Одговара)угшх индищijа има, шта вишe,
изнeнануjуЬe много и ако, свака за сeбe, онe го^eдиначно нe подижу увeк
довол>но копрeну вeкова, збир н>ихових свeдочанстава чини гeнeзу
византиских апанажа прилично jасном.
II
Прва мeг)у спомeнутим изворним индициjама вeзана je готово за
сам почeтак eпохe коja сe можe назвати фeудалном, за владавину ствар-
ног утeмeл>итeл>а династи)e Комнина — Aлeксиа I (1081— 1118). Из
jeднe царeвe хрисовул>e, дарованe августа 1084. годинe Лаври св. Aта-
насиjа, видe сe посрeдно, али сасвим jаснo, посeбна права коja je
добио Aлeксиeв брат Xадри)ан над полуострвом Kaсаnnриjом.22 Наш
извор (eкспозищца) дословно кажe да су ^eдном раниjом повeл>ом цара
Aлeкоца) сви годишн>и порeзи са Kасanuриje, коjи су нeкад давани
државж^ благajни, поклон>eни Xадри)ану (lin. 11—16). Mонаси-
Лавриоти, уплашeни да н>ихов статус нe будe тим чином измeн>eн на
нeжeл>eн начин, тj. да нe буду трeтирани као парици на овим иман>има
на Kacандриjи, затражили су повeл>у коjом би права манастира била
заштиЬeна (lin. 17—20). Зато сада (диспозищца) цар nотврIjуje да су
монаси дужни да за навeдeна иман>а ruiaЬаjу Xадриjaну само уобичаjeнe
порeзe, што значи да их порeски чиновници из Coлуна нe могу узнeми-
равати (lin. 20—28). Aли исто тако ни сам Xaдриjан нe можe, прeко
своjих л>уди (áv6pó>7ttov), узнeмиравати монахe и потраживати од н>и-
хових парика и оно што му ни)e устушьeно, па je чак, управо да би сe
то избeгло, одрeг)eн посeбан судон" а — Mихаило Pонанин — са задатком
да провeри нeокрн>eност манастирских права (lin. 29—52).
Иста права као Xадриjан на Касандриjи уживао je и стариjи Aлeк
сиeв брат, чувeни сeвастократор Исак, у околини Coлуна. Наимe, на
основу царeвог хрисовул>ног сигили)а, издатог у корист Лаврe октобра
1092, ослобаг)а сe, близу Coлуна, jeдан манастирски мeтох са парицима
од свих намeта коje убиру Исакови службeници (7rpovo7)тaî тwv x.тr¡y.ár:o¡v
той . . . aeßaaтoxpâтopoç). Изузeтак прeдставл^у они порeзи, очe
видно рани)e државни, коjи заиста припада)у царeвом брату (цóva
тà ávr)xovтa тsX/¡).23 Maда je ова повeл>а скучeниа у изразу од прeт-
фeудализма, припрeмили су, истина, тло за стваран>e апанажа, али н>иховe правe
прeтeчe трeба тражити мeну нeшто рeним и спeцифични)им поjавама. О н>има he бити
рeчи на слeдeЬим странама.
22 Aсtes de Lavrа, I, edd. P. Lemerle-A. Guillou-N. Svoronos, Paris 1970 (дал.e:
Lavra), Nr 46, 11—52. Cf. Dölger, Regesten II, Nr 1118, Nr 1154.
23 Lavra Nr 51, 14—18. Да je рeч о нeкадашн>им државним порeзима уп.
Ostrogorsky, Aristосraсу 10 п. 30. За значeн>e израза 7rpovo7¡тaí у овом тeксту уп.
Н. Ahrweiler, Bуzanсe et la mer, Paris 1966, 213 sq.; Б. (PepjwчиН, Сeвастокра-
тори у Византии (дал>e: Фeр]анчиН, Сeвастократори), ЗРВИ 11 (1968) 150.
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ходнe, очeвидна je идeнтичност услова у ко)има сe Лавра нашла у мeд
ном и другом случа)у.24 Нejаснe су )eдино размeрe тeритори)e на коjоj je
Исак стeкао право да ужива порeскe приходe. Aли, с обзиром на бeз-
граничн>г царeву наклоност и своj изузeтан положа) у држави, фактич-
ки положаj савладара, навeдeна права Исак je свакако имао на простору
ширeм од онога коjи сe вeзуje уз имe млаг)eг брата Xадриjaна.25 Ниje
исключeно, због локaциe Лавриног мeтоха, да je Coлун био цeнтар
прeма комe су гравитиралe области подложнe Исаку.25* Юьучно питан>e,
мeг)утим, прeдставл>а оцeн>иван>e карактeра и стeпeна овe подложности
како у Исаковом, тако и у Xадриjaновом cjryчаjу.
Чин>eница да власничка права манастира над зeмл>ом нису била .
угрожeна и да на н>eговим иман>има ниje дошло до промeнe господара
над парицима, jаснo noказуje да области коje су посталe, можe сe сло-
бодно рeЬи, приватно опорeзованe, нису истоврeмeно датe у посeд
царeвоj браЬи. Онe нису посталe ни н>ихово власништво, ни н>ихова
nрониja.'26 Aли истоврeмeно, обим датих привилeгиа знатно прeва-
зилази, у суштини доста сличну и од раниje познату, праксу додeл>иван>а
манастирима порeских прихода са зeмл>ишта коja они иначe нe посeду-
jу.27 С другe странe, ни Xадри)ан ни Исак нису административни управ-
ници области са коjих уживаjу порeскe приходe, нити овe области прeд-
ставл>ajу одрeнeнe административнe jeдиницe. О томe довол>но jасно
свeдочe како оба разматрана докумeнта, тако и блиставe кариeрe два
брата, нарочито сeвастократора Исака, коje н>ихово дeлован>e нису
ограничавалe у оквирe одрeГ)eног провинщцског рeгиона.28 У ствари,
могло би сe рeЬи да овлашЬeн>а Xадриjана и Исака Комнина noказуjу
карактeристикe и jавнe власти и приватно-правног статуса самих но-
силаца тих овлашЬeн>а. Први момeнат оглeда сe у околности да чинов-
ници обоjицe моЬника прeузимajу улогу државних порeских органа.
Истоврeмeно, ови чиновници налазe сe у приватно) служби и н>иховe
24 В. и Ostrogorsky, Aristосrасу 10.
25 Тако и Ostrogorsky, о. с. 10 п. 30. О изразито) царeво) наклоности прeма
стариjeм брату, уосталом довол>но познато), уп. Фeр]aнчиН, н. д. 143, 148 сл.
25» Сличну порeску синeкуру у Солуну држи, мeг)утим, кeсар НиЬифор Meлисин
(в. долe).
26 Mада je одавно указано [Г. Осшроюрски, Проида, прилог истори)и фeу-
дализма у Визанrajи и у )ужнословeнским зeлиьама (дал>e: Осшроюрски, Прони)а),
Бeоград 1951 , 48 н. 146а ( = Сабрана дeла I, 185 н. 146а)] да овакво уступан>e државних
прихода по)eдинцима нeма никаквих додирних тачака са институгпijом nрoниje, коja
прeдставл>а уступаниe посeда на условно коришЬeн>e, ипак сe joш увeк провлачe
схватан>а, проистeкла из нeразумeван>а суштинe прони)e, да je Xадриан добио полу-
острво Касандри)у уtiроинjу. Уп. на)нови)e овакво тврг)eн>e, са позиван>eм на доса-
дашн>а слична глeдишта: А. Нohlweg, Zur Frage der Pronoia in Bуzanz, BZ 60
(1967) 303 f. Исто тако бeз основа je и схватан>e да су овдe у питан>у вeлики наслeдии
посeди са сопствeним порeским систeмо.ч. Cf. Charanis, Sосial Stгuсture 106; Ahrwei
ler, Donations 112 sq.; idem, La рolitique agraire 59—60.
27 Овакво уступан>e порeских прихода сусрeЬe сe у X вeку под називом
ooXéu.viov. Cf. Р. Dölger, Beiträge zur Gesсhiсhte der bуa« Finanzverwaltung,
besonders des 10. und 11. Jahrh., Bvz. Arсhiv 9, Leiрzig-Berlin 1927, 17, 114. 25,
117. 28 sq., 146 sq.
28 Cf. F. Chalandon, Essai sur le règne d'Aleхis I Comnène (1081—1118),
Paris 1900, v. indeх s. v.; (PepjaHчиН, Сeвастократори 142 сл., 148—52.
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дужности вeзуjу сe првeнствeно за лична иман>а н>ихових господара.
Исто тако, прикушьeни порeзи одлазe у приватну касу, а у Xадри)ано-
вом случа)у, као и у сваком другом спору приватних странака, )eдан
државни службeник (овога пута, разумгьиво, судиа високог ранга)
задужу)e сe да поравна нeспоразумe измeну царeвог брата и манастира
Лаврe.
Иако je тeшко оцeнити свe идшликаци)e описаног стан>а, коje
нам ни)e познато до дeтал>а, jаснo je да je у питан>у извeсна, и то нe
бeзначаjна, приватизациjа jавнe власти. Jаснo je таког)e да сe ова пojaвa
разливe од уобичаjeног порeског имунитeта, мада почива на истим
основама. Jeр, Xaдриjан и Исак нe добиjajу право на порeскe приходe
само са сопствeних иман>а, нeго и са иман>а различитих власника на
широj тeритори)и. На то) тeриторши je тако jeдна од основних — за
срeдн>и вeк — полуга власти прeшла у приватнe рукe. На извeстан начин
читава област, н>eно становништво и, што je нарочито значajно, та-
мошн>и фeудални посeдници (Лавра) nocrajу зависни од царeвих ро
нака коjи, мeг)утим, нису државни чиновници — намeсници, нису чла-
нови nровинiu1jског управног апарата државe. НЬихова лична моЬ
добила je на таj начин и jeдан чисто фeудални аспeкт. Ниje стога
чудновато што вeЬ у слeдeЬoj гeнeрации син сeвастократора Исака,
пансeваст сeваст Aлeксиe Комнин, у своjoj служби има носиоца високe
титулe магистра.29
Gnучаj Xадри)ана и Исака Комнина издвоjeн je као карактeристи-
чан и врло рeчит примeр дeлимичнe приватизащцe jавнe власти, коjи
мeг)утим вeЬ у н>ихово врeмe никако ниje био усамл>eн.30 Овом конста-
тацnjом нeка будe обухваЬeна вeЬина сличних, али ман>e знача)них слу-
чаjeва, на коjима сe ниje врeдно поимeнично задржавати. Meг)утим,
нeки изворни подаци о судбини НиЬифора Meлисина, бившeг супарника
цара Aneксиja у борби око прeстола, указуjу да je спомeнуто захватан>e
дeла jавнe власти од странe вeликаша могло, изглeда, да доби)e и )eдан
одрeг)eниjи, конкрeтгаци облик.
Познато je да je НиЬифору Meлисину на почeтку Aлeксиeвe владe
подарeна титула кeсара, у то врeмe друга по рeду титула послe царскe,
и да сe он у слeдeЬих дeсeтак година вишe пута исказао на бojном
пол>у. Истакнут положaj, коjи je НиЬифор добио проглашeн>eм за
кeсара, морао je донeти и крупнe матeри)алнe привилeги)e. Слично као
и двоjици Комнина, кeсару НиЬифору уступл>eни су порeски приходи
(xal x°р7)ï'av "/.PW*~°>v) читавe jeднe области и то — ни ман>e ни
вишe — Coлуна. 31 За разлику од н>их, новопоставлиeни кeсар упуЬeн
je да тамо и живи. Aко сe ова послeд1ьа околност можe, можда, наслу-
29 Прeма хрисовул>и цара Aлeкоф од августа 1 106, имовина манастира Бо
городицe Рлeусe испитивана je roepà -ш... хироО 'AXeÇIou тoù Ko¡хvt)voú Sià Mi-
xod¡X [xayíaтpou той 'OXuvöt)voù тoù ú7rt)peтoúvтo<: аитф. -L. Petit, Le Monastère de Notre
Dame de Pitié en Mасédoine, Извeстия русск. архeол. инст. в К/полe 6 (1900) Nr. 2
(р. 28) 23—26. За породицу Олинтина уп. н. д. 53.
3Ü Cf. Н. Ahrweiler, Bуzanсe et la mer, Paris 1966, 213 sq.
31 Zonaras (Bonnae) III, 732. 9—14. Cf. Dölger, Regesten II, Nr 1063.
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тити вeЬ из фразe Aнe Комнинe: SoOîjvai Ьк oí xal т7)v ©eттаХой
¡xeyî<jт7)v tcóXiv,32 казиван>e Зонарино, да je Meлисину одрeг)eн Co-
лун eíe. xaтoixíav, je нeдвосмислeно.32* С разлогом можeмо прeтпо-
ставити да je НиЬифорова присугаост у Coлуну могла само да по)ача
eфeктe нама вeЬ познатe из случajа двojицe Комнина, eфeктe створeнe
прeласком порeских прихода града у н>eговe рукe.33
Описанe пojавe прeдставл>ajу, у свом врeмeну, новост у развитку
византиjског друштва и државe, прeдставл>а)у вeсникe будуйeг систeма
породичнe владавинe над царством. У ствари, овe nojавe чак и огла-
шуjу успоставл>а№e, вeЬ тада, нeкe врсте таквe владавинe, мада у jeд-
ном рудимeнтарном облику.34 То су новинe наcrynajуЬeг фeудалног
доба, коje су саврeмeници jасно уочавали. Xроничар Jован Зонара,
познат по свом нeрасположeн>у прeма владавини Ajieксиja Комнина,
посeбно подвлачи крупна одступан>а од нeкадашн>eг начина управ-
л>ан>а државом.35 MeÍ)у н>има, он свакако има на уму и момeнтe о коjима
je овдe до сада било рeчи, будуЬи да подробно и са горчином описуje како
je цар Aлeксиe „ . . . водио пословe као да они нису jавни и државни
(о\>х wç xoivoïç оÙS' tbç S7¡¡xoaíoic.), сматраjуЬи сeбe нe н>иховим
управл>ачeм (oíxovó¡xov), нeго н>иховим господаром (Seсrreó-n)v), а
царску палату (та ßa<riXeia) je и сматрао и називао своjим приватним
домом (oíxov oixeiov)."36
Дуг пут морао je jош да будe прeвгиьeн до поjавe правих апанажа,
али вeЬ првих година eпохe Комнина, као што сe види, почeли су да
сe уобличавajу нe само општи друштвeни услови, повол>ни за н>ихову
eгзистeнщцу, нeго и онe спeцифичнe околности коje су нeпосрeдно
омогуЬавалe н>ихово формиран>e.37 Помало нejасан положaj какав су
имали нeки блиски рожаци и саврeмeници цара Aneксиjа, значajно je и
брзо eволуирао, тако да су н>eгови први наслeдници прeдвиг)али за
извeснe млаг)e члановe владajуЬe куЬe знатно дeфинисани)и статус
посeдника-администратора одрeг)eних области. Цар Jован II (1118—
1 143) jeдно врeмe je озбшьно разматрао план, како излажe Jован Кинам,
да сину Maноjлу прeда у наслeнe (sîç xXTjpov) огромну тeриториjу
32 Aleхias II, 8, 3, ed. В. Leib. I, 89.9—10.
32» Zonaras III, 732. 11—12.
33 Ово утолико прe, што изглeда да je НиЬифоров боравак у Солуну, конти-
нуиран или нe, рeлативно дуго nотраjao. Jeр, кад 1091 . будe повeо во)ску да сузби)e
Пeчeнeгe, н>eговe трупe биЬe саставл>eнe добрим дeлом од Бугара (сf. Chalandon,
о. с. 132 sq.), т). од Словeна и др. становника из тeмe Бугарскe у дал>eм залeну
Солуна. Тeшко да су ово свe случаjнe коинцидeнциje.
34 Cf. Ostrogorsky, Aristосraсу 10.
35 Тф (Aлeкси)e) Si цклгцих [läXXov ^ тüv ápxaíwv èOûv ysyovs тrtç noXneiaq
diXXoíwaiç xal тб |xsтaXXàÇai таОта Ipyov íjV аитф a7rouSaióтaтоv (Zonaras III, 766.
1 1—14). Зa промeнe у ово доба уп. Ahrweiler, о. с. 175 sq., 197 sq.; История Византии
II, Mосква 1967 , 296 сл.; Ostrogorsky, Aristосrасу 9 sq.
3» Zonaras III, 766. 14—16.
37 Посeбан je oryMaj норманског кнeза Боeмунда, чнja je област, са цeнтром у
Ангиохи)и била у вазалном односу прeма Византии. Cf. Chalandon, о. с. 246—49
(новнjн писци заcгуnajу исто глeдиштe).
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коjу би сачшьавали Килики)а, Aнтиохзф, Aталиа и Кипар.38 Под
истом владом познат je и случа) кeсара Jованa Pогeриja ко]и je, као
царeв зeт, био господар je/mог вeликог апанажног посeда нсточно од
Baрдара, са сопствeним чиновницима и вeсти)арионом. У оквирима
овог посeда било je чак, и то je нарочито значаjнo, лица коja су сe прeма
тeговом господару налазила у нeкоj врсти вазалнe зависности.39
Сличнe nojавe могу сe запазити, или макар само наслутити, и за
владe слeдeЬeг цара, Maнojла Комнина (1143—1180). Нeки западни
извори саonштаваjу, као аутeнтичну чин>eницу, да je Maнojло, удавши
своjу кЬeр Mариjу за Pajнeриja од Moнфeрата, дао зeту у мираз Co-
лун.40 То би био први спомeн посeбнe личнe управe владарeвог ропака
над Coлуном, што je много касниje, у eпоси Палeолога, била чeста
по)ава. Вeлико je питан>e, мeг)утим, да ли je Pajнeриje, иначe уздигнут
у новим околностима у ранг кeсара, стварно и прeузeо управу над
Coлуном.41 Значаjнo je да Никита Xoниjат, главни византтцски извор
за краj комнинскe eпохe, ништа нe говори о овом вишe нeго драгоцe-
ном миразу. Ствар je била сувишe важна и Xони)ат свакако нe би учинио
такав пропуст, иако je н>eгов извeштаj о браку Pajнeриja и Maриje сас-
вим оскудан: нeдоа^e чак и младожeн>ино имe.42 1eдино могуЬe об-
jaлiн>eн>e за овакву констeлациjу изворних података трeба тражити у
сплeту npгar)aja kоjh су наступили послe свадбe. Наимe, до н>e je дошло
фeбруара 1180, а вeЬ 24. сeптeмбра истe годинe умро je цар Maж^ло,
38 Cinnamus I 10: (Bonnae) 23. 1—3. — L. Bréhier, Vie et mort de Bуzanсc,
Paris 19702, 266 исправно порeди ову нeсуг)eну творeвину са позни)им апанажа va.
док F. Chalandon, Les Comnènes II, Jean II Comnène (1118—1143) et Manuel I
Comnène (1143—1180), Paris 1912, 184—85 употрeбл>ава израз une рrinсiраuté
héréditaire. Такву nojаву он je сматрао толико туном визанпфком духу, да je
прeтпосташю како сe у овом случаjу вeроватно ради о усiюставл>ан>у нeкадашн>eг
вojвoдствa Aнтнохиje, у сво)ству византи)ског вазала, али са византи)ским принцом
на чeлу. Данас je jасно да je ова комбинашка далeко од стварности.
39 О овим чшьeницама в. Б. Фeр]анчиНъ Aпанажни посeд кeсара Кжана Pо-
гeриjа, ЗPВИ 12 (1970) 193—200.
40 Уп. хроникe Pобeрта од Торinьиja (Mon. Germ. Нist., SS VI, 528) и Сикарда
из Крeмонe (MGН, SS XXXI, 173), прeма кojимa je Pajнeриje Mонфeрат трeбало да
будe крунисан за крал>а, као и хронику фра Саламбeна (MGН, SS XXXII, 3), коjи
тврди да je ово крунисан>e и обавл>eно. Да je овдe, у ствари, погрeшно интeрпрeтирана
Pajнeриjeва титула кeсара уп. К. M. Setton, A Нistorу of the Crusades, II, Phila
delрhia 1962, 165 п. 36, гдe je дата и crариja литeратура.
41 Нeколико вeликих научних ауторнтeта, говорeЬи о браку Pajнeрiija и Mариje,
потпуно nрesиl)ajу даван>e Солуна у мираз жeнику или трeтараjу читаву ствар као
нeостварeни, или чак нeвeроватан, nрojeкaт. Cf. L. Usseglio, I Marсhesi di Mon-
ferrato in Italia ed in Oriente, II, Тorino 1926, 247 n. 2; Ф. И. Успeнский, Послeдниe
Комнины. Начало рeакции, Виз. Врeм. 25 (1927) 1; Chalandon, о. с. 212, 600 п. 1;
Zakythinos, Desр. II, 73. nостoje и другачиа мишл>eн>а, коja Pajнeриjeву управу
у Солуну nрихватajу као истoриjски факт или макар само као рeaлну могуЬност.
Cf. P. Lamma, Comneni e Staufer, II, Roma 1957, 302; Setton, о. с. 165; А. E.
Laión, A Bуzantine Prinсe latinized: Тheodore Palaeologus, Marquis of Montferrat,
Bуz. 38/2 (1968) 387. Два послeдн>а аутора употрeбл>аваjу тeрмин nрониja, коjн Сeтон
чак разрайуje као „...a fief in or near or inсluding Тhessaloniса" (165 n. 36). Зa
данашн>а сазнан>а то je потпуно нeприхватхышо.
42 Choniates (Bonnae) 222.9—14; 261.20—25.
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мучeн jош од пролeЬа дутом и тeшком болeшву .43 Н>eгова кЬeр, очиглeдно
joш увeк у Цариграду, и многи други чланови породицe Комнина одмах
су били лишeни сваког утица)а, што их je одвeло оштроj опозищци
против рeгeнтства царицe-удовe и протосeваста Arceксиja.44 То би зна
чило да Pajнeриje, по своj прилици, ниje имао врeмeна да ужива пло-
довe наклоности свог таста, цара Maнojла. Готово од самe свадбe, царeва
смрт je мeсeцима ишчeкивана, што je за нajближe ронакe, мeг)усобно
сурeвн>ивe, подразумeвало боравак у прeстоници. Нajзад, тужни до-
гaнaj означио je краj свих амбищijа Pajнeриja од Moнфeрата и н>eговe
супругe.
Из врeмeна цара Maно)ла привлачи пажн>у joш )eцая догa!jaj,
сличан Pajнeриjeвом случajу. За разлику од прeтходног, он je ман>e
)асан, али je доживeо остварeн>e.
Познатe су многоброjнe нeвол>e коje je Maнojло имао са Aндро
ником, своjим вeчито нeмирним братом од стрица. Ипак, у н>иховим
напeтим односима било je и трeнутака када je изглeдало да су сви
нeспоразуми изглаг)eни. У jeдном таквом момeнту (1 153) цар je поставио
свог братиЬа за дукса важнe пограничнe области на Дунаву: Ниша и
Браничeва (прeма Jовану Кинаму) или Браничeва и Бeограда (прeма
Никита Xониjaтy).45 На ово службeно имeнован>e ограничава сe ин-
тeрeсован>e jeíпroг од историчара eпохe, Никитe Xониjата, али зато
други, Jован Кинам, доноси и занимл>иву допуну: „Тада га (sс. Aн
дроника) чак унапрeди и за дукса Ниша и Браничeва, йа му jo<u gage
и Kaсüiopujy" (<x¡JiXei xod -r¿~г Naïaaou тè xai BpaviT^oßг,!; 7rpoхe-
yzípioтo Soüxoi 7rpoаe-п xal Kowropíav owтö ëSoxev).48 Baжност овe
допунe, нажалост сувишe краткe, уопштe 1raje уочeна.47 Очeвидно je,
мeг)утим, да далeка Касториа нeма никаквe гeографскe или администра-
тавнe вeзe са намeсништвом на Дунаву и Moрави. Осим тога, из Кина-
мовог начина изражаван>а произлази jaсна разлика измeну Поставлeна
за дукса и даривагьа Касториe. Друго je питан>e, а то нас управо занима,
какав je могао бити карактeр овог дариван>а. У том смислу Кинамов
податак нe пружа никакав ослонац. Чини сe ипак да Aндроник ниje
могао држати тако значajан град какав je Kacrориja, свакако са вишe-
ман>e пространом околином, онако као што би држао нeки обичан вe
лики посeд. У питан>у je на)вeроватни)e извeстан облик приватног
намeсништва, ко]и трeба сврстати мehу другe сличнe прeтeчe апанажа.
43 Cf. Chalandon, o.e. 606.
44 Уп. Успeнский, н. д. 1 сл. Три годинe касни)e, Aндроник Комнии отровао
je Pajнeриja кojн тако коначно ишчезава са нcroриjскc позорницe. Cf. Setton,
о. с. 164.
45 Cinnamus III 16: (Bonnae) 124. 20—22; Choniates (Bonnae) 133. 9—10.
За комeнтарe о могуЬим границама овe области в. J. КалиН у Виз. извори за ист.
народа Jугocnaвиje, IV, Бeоград 1971, 47 н. 105, 129 н. 59.
46 Прeвод прeма Виз. извори за ист. народа JугoMавиje, IV, 47 (за оригинал
в. прeтходну напомeну).
47 На)минуциозни)и истраживач овог раздоб.ъа византи)скe историje, Ф. Ша




Посматран>e комнинског пeриода као цeлинe показу)e, у начину
посeдован>а или управe, извeснe општe и зajeдничкe момeнтe развитка
„апанажних" eлeмeната. Карактeристично je прe свeга да су ови eле-
мeнти рeлативно рeтки; ни дeсeт сигурних или вeроватних случа)eва у
току jeдног столeЬа. Карактeристично je таког)e да наjвeЬи про)eкти
мeг)у н>има, коjи су и нajсличниjи касни)им апанажама (Maноjловa
кнeжeвина на истоку или Pajнeриjeва управа у Coлуну), нису никад
постали рeaлност. С другe странe, чин>eница je да спомeнути eлeмeнти
пocroje како у нeостварeним, тако и у остварeним одлукама. Они jeсу
рeтки, али и увeк поновл>eни. Pади сe о првим корацима фeудалног,
породичног начина управл>ан>а државом, коjи je династии трeбало да
обeзбeди власт и приходe кадгод сe другачи)и мeтода покажу нeдо-
вол>ним; корацима опрeзним и спорим, за коje, у исто врeмe, траjност
пoкушaja прeдставл>а типичну особину. Бeз н>их ниje, коликогод били
рeтки, ни)eдна влада царeва из данасти)e Комнина, нe рачунajуЬи кратку,
дeспотску и по много чeму своjeврсну владавину Aндроника I (1 182/83—
1185). При томe, као што увeк бива на почeтном стутьу развитка нeкe
институщije, eлeмeнти новога noказуjу сe постeпeно и поjeданачно,
готово стидл>иво, у облицима коjи сe знатно разликуjу од оних са коjимa
Ьeмо сe касmф сусрeтати. Ово нарочито врeди, што je сасвим разум-
л>иво, за доба цара Aлeкси)а (случаjeви Xадриjaна и сeвастократора
Исака).
Силазак динаcпije Комнина са цариградског прeстола означио je
краj jeдног вeликог раздобл>а византи)скe иcroриje и, истоврeмeно,
краj првe eтапe у процeсу настанка апанажа. Наступило je прeлазно доба
вeликих потрeса. Унутрашн>e опадан>e у eпоси Aннeла и пропаст
државe под ударцима крсташа прeдставлнали су вeлику политичку прe-
крeтницу, али су и допринeли дал>eм напрeдован>у фeудалних начeла
у организации друштва. Kраjeм XII вeка принцип административнe
цeнтрализащije показивао сe свe ман>e eфикасним, jeр je читав управни
апарат државe био дубоко уздрман, док je моЬ фeудалних магната до-
сeгла дотад нeслуЬeнe размeрe.48 Затим je дошао IV крсташки рат
коjи je за Византи)у значио нeпосрeдно упознаван>e са друштвeном и
политичко-организационом структуром западноeвропског фeудализма.
Тако je читав сплeт унутраииьих и спол>ашн>их чинилаца на прeлазу
дваjу столeЬа водио бржeм сазрeван>у фeудалног порeтка у византи)ским
зeмл>ама у XIII вeку.49
48 Cf. Stein, Untersuсhungen 19 sq.; D. Zakythinos, Crise monétaire et сrise éсо
nomique à Bуzanсe du XIIIe au XVo sièсle (дал>e: Zakythinos, Crise), Athènes 1948,
50; Осшрохорски, Истори)а 376 сл.
*• Aутохтоност византujског фeудализма, упркос многим супротним мишл>e-
н>има, данас je изван свакe сумн>e. Cf. (за различита глeдишта) Kin-ichi Walanabe,
Problèmes de la „Féodalité" bуzantine. Une mise au рoint sur les diverses disсus
sions, Нitotsubashi Journal of Arts and Sсienсes V/l (Jan. 1965) 31—40; VI/1 (Seрt.
1965) 7—24; Ostrogorsky , Aristосrасу 8 sq. Отворeни)и проблeм прeдстав.ъа вeли
чина доприноса крсташа развojу фeудалног порeтка, мада je у науци одавно изрeчeно
убeдл>иво чишл>с!ьс да н>ихов долазак ниje значио битну прeкрeтницу у исTори jи
визанrajског друштва, коje сe вeЬ од XI вeка отворeно разшф на фeудалним осно-
вама. Cf. Stein, Untersuсhungen 2 sq.; G. Ostrogorsky, Die Perioden der bу-
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Пeриод дуготраjнe владавинe крсташа и борбe грчких држава за
рeстаураци)у Византи)e означио je коначно учвршЬeн>e фeудализма у
византи)ском свeту, чeму je услeдио врхунац развитка овог друштвeног
систeма за династиje Палeолога. ВЪeговe манифeстациe у том латинско-
никejском раздобл>у исказуjу сe различитим интeнзитeтом, будуЬи да je
нeкадашн>а jeдинствeна византиjска тeриториja била разбиjeна на читав
низ држава са сопствeним концeпщп'ама о политичком урeг)eн>у. Нe-
могуЬe je, на жалост, рeЬи како сe описанe околности нeпосрeдно одра-
жавajу на развитак оних поjавa коje сe могу сматрати прeтeчама апанажа.
Никejскa држава, као што je познато, на своjoj хoмогeнoj тeри-
ториjи развила je, нарочито под Jовaиом III Baтацом, изразито цeнтра
лизован административни апарат, какав ниje познавала Визанrajа уочи
IV крсташког рата. У таквим условима билe су приврeмeно пригушeнe
нeкe упeчатл>ивe nojавe фeудалног развоjа, на примeр цeнтрифугалнe
политичкe тeндeнци)e, коje су почeлe да сe jавл>ajу прeд краj
прeтходног доба. Па ипак, и у тако строго цeнтралистички организо-
вaноj држави, у коjoj je систeм породичнe владавинe био нeпознат,
можe сe запазити nocrojaн>e бар jeдног крупног апанажног посeда.
Управо Jовaи Baтац око 1244. годинe поклан>а своjоj жeни Констанци)и
Xоeнштауфeн апанажни посeд огромнe врeдности близу Смирнe, у чи]и
састав су ушла три (нeпозната) града са годинпьом рeнтом од 30.000
пeрпeра!50 Поврх свeга, то нпкако ниje било приврeмeно рeшeн>e.
Двадeсeтак година касниje Mихаило VIII потврдио je Констанщци дар
н>eног супруга, поодавно вeЬ покоjног, прeл,изираjуЬи îva ë^ei àrzb
т7jç ßaaiXeia? txou x*рlv oíxcvou,ía<,.51 Тимe je jасиo подвучeн при-
ватни карактeр посeда царицe-удовe. Са другe странe, вeличина и сло-
жeност овог посeда, коjи сачин>ава вишe различитих градова и сeла,
нeсумн>иво су власнику доносили улогу вршиоца jавнe власти. Бар у
порeско-финансиjскoj области, ако вeЬ нe и у осталим домeнима управe.
Таква улога морала je прeвазилазити уобичajeна права уживаоца фeу
далног имунитeта. Pасплeт коjи je на краjу услeдио, био je послeдица
свих nоброjаних околности. Jeр кад je Констанщ^а, Mного година кас-
1mje, уступила Jакову II Aрагонском читав посeд, цар Aндроник II,
zantinisсhen Gesсhiсhte, Нist. Zeitsсhrift 163 (1941) 252 (= Сабрана дeла III, 27);
idem, Le grand domaine dans l'Emрire bуzantin, Reсueils de la Sосiété Jean Bodin 4
(1949) 35 sq. (= Сабрана дeла II, 175 сл.); idem, Aristосrасу 17. Знача) IV крсташ
ког рата у овом поглeду прeувeличава)у (наводим наjкaрактeристичниja глeдишта)
G. I. Bratianu, Les divisions сhronologiques de l'histoire bуzantine, Bull, de la
Seсt. Нist., Aсаd. Roum. 17 (1930) 63; Cambridge Medieval Нistorу, VI/2, 1967,
78 sq.
50 Оригинали даровних докумeната (било их je два) нису сачувани, али je
iьихово nocrojaн>e, чак и садржина првог, утврг)eна ствар. Cf. Dölger, Regesten
III, Nr 1780, Nr 1781. Цeлокупан прeглeд извора и литeратурe доноси Н. Ahrweiler,
L'histoire et la géogrарhie de la région de Smуrne entre les deuх оссuраtions turques
(1081—1317), Тravauх et mémoires, I, Paris 1965, 68 sq., коja Констанщijин посeд
назива апанажом.
51 Ed. С. Marinesco, Du nouveau sur Constanсe de Нohenstaufen, imрératriсe de
Niсée, Bуz. 1 (1924) 460 (1261). Cf. Dölger, Regesten III, Nr 1916 (дeц. 1262 — дeц.
1270).
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ко)и сe и иначe доста одлучно одупирао нeким по)авама приватизаци)e
власти, одбио je да потврди прeнос власништва.52
Случа) Kонстанциje Xоeнштауфeн прeдставл>а )eдияо позитивно
свeдочанство о пocrojaн>у апанажних посeда у врeмe прeд рeстаураци)у
Византи)ског Царства. На први поглeд то je заиста чудновато. Нe трeба,
мeг)утим, губити из вида да су изворни подаци о сличним поjавaмa, чак
и у eпоси Палeолога, увeк врло шкрти и наjчeшЬe ужасавajуг!e расути
и мeнусобно нeповeзани. За eпоху латинскe доминацnje ова констатащф
можe да сe примeни навeЬину питан>а из иcrориje државноги друштвeног
урeг}eн>а, и то у вeЬини грчких зeмал>а. Проблeм коjиM сe бавимо на
рочито je погонeн оваквим стан>eм извора. Чак и за Тeсалиjу, зeмл>у
вeликих фeудалних магната, лишeни смо "колико-толико сигурних извор-
них података. Понeки миг, на коjи можe да сe наинe, вишe je нeго скро-
ман и практично je нeупотрeбл>ив.83
Тако сe, захвал>уjуЬи углавном нeвол>ама са изворима, eпоха ла
тинскe владавинe noказуje као прeлазни, нe нарочито спeктакуларан,
пeриод у развитку апанажних посeда. Meнутим, ово доба прeнeло je
рecraурисаноj Визанrajи jenro наслeнe коje сe, управо када je рeч о
апанажама, нe можe потцeн>ивати. Вeликим крсташким ратом, први
пут у византиjскоj истории, био je политички разбиeн jeдинствeни
државни мeханизам Царства. Рушeн>e jeдинства Визанпije изазвао je
спол>ашн>и нeприjaтeл>, али je овакав расплeт нeсумн>иво одговарао и
нараслим унутраипьим цeнтрифугалним тeндeнциaма. Дeцeни)e само-
сталног живота пс^eдиних грчких држава, с jeднe, дeцeниe оnBоjeног
живота — под латинском влашЬу — од грчког државног jeзгра, с другe
странe, моралe су ослабити осeЬан>e заjeдничкe припадности у многим
областима.54 То сe нajбол>e показало по рeстауращци Византиjског
52 Cf. Marinesco, о. с. 456, 467. Aндроникова схватан>а видe сe лeпо кроэ
н>eгов одбоjни став прeма познатим прeдлозима царицe Иринe, као и у поновл>eним,
мада нeизбeжно половичним, покункцима отeжаван>а развитка потпуног порeског
нмунитeта. Уп. Г. Острогорский, К истории иммунитeта в Византии, Виз. Врeм. 13
(1958) 81 сл., 85 сл. (= Сабрана дeла I, 444 сл., 449 сл.); Б. Т. Горянов, Позднeвизан-
тийский иммунитeт, Виз. Врeм. 12 (1957) 112 сл.
53 Такав je случа) чак и са оцeм и сином Mалиjасинима, Константином и
Николом, )eдиним тeсалиjскнм вeликашима из првe половинe XIII вeка, о чнj'hm има-
н>има (око Димитри)адe и Дрианувeнe) nосroje било какви подаци [F. Miklosich-
J. Müller, Aсta et diрlomata graeса (дал>e: MM) IV, 345, 397]. Обо)ица су били врло
богати наслeдии посeдници и Charani-, Sосial Struсture 101 je у праву кад за Кон
стантина кажe: „... a veritable dуnast and the virtual owner of the entire region". Ипак,
остaje отворeно питан>e да ли сe н>eгова иман>а могу трeтирати као апанажни посeд,
будуЬи да би за сигурни)и став у овом смислу било потрeбно joш података.
54 Улога латинског осва)ан>а у слаблен>у кохeзионe снагe Византиe данас je
потпуно jасна. Стога уnуЬуjeмo само на два аутора kojh су сe посeбно бавили кризом
Византи)ског Царства у доба послe латинскe владавинe: Zakythinos, Crise 31 sq.;
3. В. Удальцова, О внутрeнних причинах падeния Византии в XIV вeкe, Вопросы
Истории 7 (1953) ПО. Далeко ширe и строжe изражeно глeдиштe имао je Ф .И.Успeн
ский, Выдeлeниe Трапeзунта из состава Византийской импeрии, Sem. Kond. 1 (1927)
21 : „На основe гeографичeских и этнографичeских особeнностeй разных областeй,
входивших в образованиe импeрии это обширноe, сложное и далeко нe успeвшee
объeдиниться искуствeнноe образованиe, какова была Византийская импeрия, ни
когда нe достигало стройного государствeнного eдинства".
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Царства. Трапeзунт сe никада ниje вратио у н>eговe оквирe, a Eпир и
Тeсалиja потчин>авани су власти Цариграда с муком и за кратко врeмe.
Усашьeна Mорejа, иако у оквирима Царства организована као и други
н>eгови дeлови, показуje многe особeности у развитку управног урe-
!)eн>a под првим Палeолозима.55 Па чак и у Coлуну, коjи у XIV вeку
nocraje ривал прeстоници у многим сфeрама живота, нараста jeдно
осeЬан>e посeбног, локалног интeрeса.55* Тако су и друштвeни и политич-
ки развитак водили слабл>eн>у кохeзионe снагe Визанпцe у послeднeм
раздобл>у н>eног живота.
III
Обновлена Византи)а послe 1261. годинe врло брзо доживл>ава
нагло напрeдован>e процeса фeудализашije, о чeму je дeлимично било
рeчи на почeтку овог рада (стр. 103 сл.). Послeдниe су билe крупнe по
уcrроjство друштва у цeлини. Никад прe овог доба моЬ аристократиe,
заснована на свe вeЬeм богатству и привилeг^ама, ниje сe испол>ила са
толико снагe; никад раmije osaj друштвeни anoj ниje у тако широким
размeрама приграбио изворe богатства зe\иьe, прeтварэ^уЬи их у своja
наслeдна добра.56 За династл)e Палeолога друштвeна равнотeжа ко-
начно je помeрeна у корист вeликаша. У исто врeмe, „сeл>ачки посeд па
чак и нeпривилeгисани посeд нижeг плeл\ства свe вишe опада, губeЬи
зeмл>у, а и радну снагу у корист вeлeпосeдника".56а
У таквим околностима, сасвим природно, умногостручаваjу сe и
дал>e развиjajу пojавe коje сe могу сматрати прeтечама апанажа XIV
и XV вeка, nоjaвe коje смо пратили у eпоси Комнина и у никejско доба.
Meг)у н>има, поглeд истраживача Hajnрe привлачи случaj брата Mихаила
VIII, дeспота Joванa Палeолога.57 НЬeгова сjajua вojничка побeда над
антиникejском коалициjом (1259), коja je нeпосрeдно омогуЬила рeстау-
рациjу Bизантиjскor Царства, донeла му je иajвche почасти — титулу
дeспота и огромнe посeдe у разним краjeвимa државe. На жалост, врло
мало сe зна о овим посeдима. Парадоксално je да готово j eдини изворни
податак о н>има прeдставл>а вeст Гeоргина Пахимeра о дeспотовом паду
55 Уп. Mаксимом^, Управа 41, 77, 78, 80 сл., 84, 87, 98 сл., 133 сл., 149 сл.
55в Уп. нарочито Lemerle, Philiррes 187, 192, а такоЬe и Constantinidis-Bibicou,
Yolande 432; Runciman, Тhessaloniсa 27, 31, 34, мада су идe)e ова два аутора о
изразитим сeпаратистичким осeЬан>има Солун>ана сувишe наглашeнe и искл>учивe.
— Као додатна илустраци)а занимл>иво je иcrуiiaiьc чувeног рeтора Дим. Кидона,
ко)и у je;moм писму (1382/83) пару Mано)лу II истичe свoje задовол>ство због
срeЬиe околности што управо Mано)ло нeпосрeдно господуje Солуном — йишчeвом
ошаубином (тt¡v raтpíSa poi: Démétrius Cуdonès Corresрondanсe, ed. R. — J.
Loenertz, II, Città del Vatiсаno 1960, Nr 247, 40).
56 Уп. Осшроioрски, Истoриja 449 сл. (са прeглeдом литeратурe); idem, Ari
stосrасу 18 sq.
5ва Осшроюрски, Hстoриja 449.
57 О овoj личности в. A. Th. Papadopulos, Versuсh einer Genealogie der
Palaiologen (1259—1453) (дале: Papadopulos, Genealogie), Amsterdam 1962, Nr 2;
ФeрЗанчиН, Дeспота 36 сл.; исши, Сeвастократори 175 сл. Прeма рeзултати.ча овог
аутора, 1ован je носио дeспотску титулу измeну 1260. и 1275. годинe,
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у нeмилост и добрима коja су му том приликом одузeта (1272/73).58
Прeма Пахимeру, посeдe дeспота Jованa сачин>авали су острва Mитилeна
и Pодос, као и „многа врло вeлика (иман>а) на копну коja су била у
(н>eговоj) нeзависно) пронзи (xal xaтà y7jv 7rXeíorá тe xal [Аeуюта oí eïç
аитархт) 7rpóvoioiv 9jaav)."58a
ПримeЬeно je вeЬ с разлогом да „прониja" дeспота Joванa Палeо-
лога прeдставл>а сасвим другач^'у поjаву од фeудалних посeда коje
под тим називом обично сусрeЬeмо у повeл>ама.59 Maн>e je извeсна, мe-
г)утим, прeтпоставка да сe имовина дeспота Jованa састоjи, у ствари, од
прихода из одрeг)eних рeгиона.59* Прихватан>e оваквe прeтпоставкe тeшко
je из вишe разлога. Прeсвeга, чини сe да Пахимeр тачно прeноси стварну
сmyaimjу када кажe да „прониjу" дeспота Jованa чинe острва и друга
иман>а. О приходима он нe говори, а давнашн>и случаj Xадриjaна и
Исака, браЬe цара Aлeкси)а Комнина, пoказуje да извори позна)у и
другачи)и приступ. Таког)e, Пахимeров израз. сштархтj указуje нe
само на самосталност, нeго и на комплeксност и, нарочито, самодостат-
ност „прониje" о коjoj говори, што можe да имплицира исюъучиво
jeдну огромну имовину. Baл>а сe само подсeтити да je у Кантакузиновом
мeмoaрском дeлу читава Mорeja названа „вeликом проmлом" у трe-
нутку када на чeло овe области долази дeспот Maно)ло, као и да je на
исти начин окарактeрисана апанажа Maти)e Кантакузина у Траюijи.60
Чини сe да нeки извори пружаjу извeснe могуЬности за убикациjу,
истина врло грубу, спомeнутих посeда дeспота Jованa на копну. На
равне нe свих, jeр оскудност података чини свако рeшeн>e половичним.
Познато je да je Jован Палeолог jeдини дeспот ко)и ниje званично
управл>ао нeком облашЬу, а иза кога je ипак остало нeколико повeл>а.61
Свe овe повeл>e односe сe на манастир Maкринитису (близу Димитриaдe
у Тeсалии) и прeдcraвл>аjу нe толико нeпосрeдан доказ да je дeспот
Jован располагао пространим посeдима у овоj области, колико доказ
о ширини н>eгових овлашпeн>а коja прeвазилазe права jeдног вeлeпо-
58 Читава eпизода описана je у Pасhуmeres (Bonnae) I, 319—322. Како je по-
казао Фeр]'анчиН, Дeспота 38, био je то први знак царeвог нeповeрeн>а прeма прe
богатом и популарном дeспоту и он je услeдио, можда нe сасвим нeпосрeдно, круни-
сан>у царeвиЬа Aндроника (будуЬeг Aндроника II) за савладара, новeмбра 1272.
Годинe. До коначног губитка милости, када су Jовaну чак одузeтe ознакe дeспотског
досто)анства, дошло je касни)e (1275).
бв» Pасhуmeres I, 321. 8—10.
59 Уп. Ocûtpoïopcкu, IIрoниja 66 сл.; idem, Aristосrасу 22.
59а Cf. Charanis, Sосial Struсture 106; idem, Тhe Aristосrасу of Bуzantium in
the 13th Centurу, Studies in Нonor of A. C. Johnson, Prinсeton 1951, 352 sq., кojи
погрeшно схвата читаву институщijу nрoниje. За Xараниса, прони)а сe исюъучиво
састо)и у приватном уживан>у, на основу посeбнe привилeпч'e, нeкадапиьих држав-
них прихода и стога за н>eга Пахимeров податак говори о класичнoj прошли. Оправ
дано нe nрихватаjуЬи овакав став (в. и горe, нап. 26), проф. Острогорски нeдавно
je изнeо опрeзну прeтпоставку (Aristосrасу 22) да je дeспот Jован Палeолог био само
уживалац прихода са навeдeних огромних тeритoриja.
80 Cant. IV 13: (Bonnae) III 85. 13—14 (Moрeja); IV 7: III 47. 19—20 (Траюф).
61 Уп. Б. <t>epjaнчиН, О дeспотским повeл>ама (дал>e: <DepjaH4иН, Повeл>e),
ЗPВИ 4 (1956) 94 сл.
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сeдника. Тако je он )eдним (оштeЬeним и стога нeдатираним) актом
оснажио права Maкринитисe на сeло Капрeну и чамцe са jeзeра Св.
Стeфана, забран>уjуЬи државним чиновницима да убудуЬe узнeмирава)у
манастир у посeдован>у ових добара.62 Сeптeмбра 1267. годинe дeспот
Jован наложио je (roxpaxsXeúo¡xaí екн) државном чиновнику, кeфалии
града Aлмироса Bасилиу Meтритопулу, да манастиру умeсто jeдног
нeпогодом уништeног посeда, обeзбeди нeки други посeд.63 Годину дана
касниje, августа 1268, ослободио je монахe Maкринитисe порeза на нeка
иман>а у околини Aлмироса и забранио Meтритопулу да их у вeзи са тим
узнeмирава.64 При томe, дeспот Jован сe позвао и на своj акт ко]и je,
jош као сeвастократор, издао сeптeмбра 1259. по иcrоj ствари.64* Нajзад,
у два кратка докумeнта, из дeцeмбра 1 268. и маja 1270, дeспот je потврдио
права манастира на иман>e Капрeну, при чeму je у првом поново иступио
као Meтритопулов нарeдбодавац.65
Дeспот Jован Палeолог, као што смо рeкли, ниje био званичан
функционeр у Тeсалиjи. С другe странe, како навeдeни докумeнта лeпо
noказуjу, н>eгово jавно дeлован>e у овоj noкраjини — што нe значи
обавeзно и физичку присутност — има траjан карактeр (сeптeмбзр 1259—
маj 1270). Уз то, н>eгова овлашЬeн>а су врло широка: он има право да
нарe^уje локалним органима власти, као и право да пoтврr)уje власништво
над приватним посeдима и н>ихову нeприкосновeност. Pанг дeспота
1ована и н>eгов близак однос са царeм, на чиjу сe вол>у у вeЬини своjих
докумeната и позива, прeдставл>ajу нeсумн>иво чиниоцe коjи обeзбer)уjу
ова права. Aли чин>eница да су она дуго освeдочeна на одрeнeнoj тeрито-
ри]и, говори о nостоja№у дeспотових посeбних интeрeса на тоj тeриториjи.
1eдино обjaшн>eн>e коje люжe да повeжe и мeг)усобно уклопи свe noброjанe
eлeмeнтe, било би да сe дeо посeда Jованa Палeолога, дeо н>eговe „прони-
je", налазио у Тeсaj1иjи, а да je он сам на тоj основи стeкао многe прeро
гативe званичног царског намeсника.66 У прилог оваквом обjaшн>eн>у
свeдочи и околност да je у тeстамeнту извeсног Тeодора Скараноса,
насталом око 1270. годинe, дeспот Jован назван нe само господаром
(aù8évт7¡ç) нeго и — то je нарочито значajно — намeсником (èттpo7rоç).663
Ова] тeрмин очeвидно ниje употрeбл>eн случаjно и бeз рeaлнe подлогe.
•2 MM IV, 342—344; нeдостаjу почeтак и кра) докумeнта. Посeдован>e Кап-
рeнe потврдио je Mихаило VIII мaja 1272 (MM IV, 331).
83 MM IV, 386—387. Датиран,e свих докумeната дeспота Jовaиa прeма Фeр-
jaHчuН, Дeспота 37. За стварни положа) логотeта дрома Meтритопула у nровинпиjскоj
администрации уп. MаксимовиН, Упрява 72, 72 н. 41.
м MM IV, 387—388.
м» MM IV, 384.
65 MM IV, 388—389. О дeспотовом односу прeма Meтритопулу в. и MM IV,
390 (акт кeсара Стратигопула).
66 Pодос и Лeзбос (Mитилeна) били су вeроватно позорницe сличног развоja,
али нe nостоjи на жалост ни)eдан докумeнт коjи би нам освeтлио, макар дeлимично,
вeзу дeспота Jованa са овим острвима.
б«а Aсtes de Xéroрotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964, Nr 9 (док. са врло
лошом ортографи)ом) : 7rаveхтхéататоç Szanórqt; xod aùSévn)ç -fyxoW (7); i^hpanoч
т6v 7tepi7tó6r)тоv aÚтáSeX<pov тои хратeоЗ xal áyíou í¡¡xüv aùÔévтou xal ¡íaaiXéwç xal
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Примeр Jованa Палeолога, по свeму судeЬи, ни)e био усашьeн.
Има код Пахимeра jo1n података о прони)ама чланова владарскe куЬe
Палeолога — самог царeвог сина и царeвог зeта — што указу)e да je ова
институщф морала узeти ширe размeрe.67 То нe изнeнану)e, jeр у питан>у
су доба и динаcпijа за коje сe вeзуje наjвeЬи успои систeма породичнe
владавинe над државом. Meг)у првe и нajвидл>ившe знакe овог успона
трeба уброjити свe вeЬу улогу савладарства, коje nоcraje jeдан од симбола
eпохe Палeолога.68 Зато je било природно, у ситуации кад породична
владавина уопштe добиjа извeсну тeриториалну компонeнту, да и савла-
дарство доживи noкушaje одрeг)иван>а на иcroj, тeриториjanнoj основи.
BeЬ je родоначeлник династиje, Mихаило VIII, имао сасвим одрeг}eн
план да за свог омшьeпог сина Константина одвоjи Coлун и Maкeдониу
и од тих области образуje фактички посeбну државу (íáíav ápx^v тiva
7repi7roi7)eraa6ai тoüтo xal ßaalXsiov aùтoxpaтopiav).69 Смрт je, мeг)у-
тим, стигла цара прe нeго што je приступио остварeн>у овог плана, али je
и сама пojaвa таквe замислн довол>но карактeристична.
Metjу новинe, коje доноси доба послe рeстaурациje Византи)e,
спада и прошириван>e круга уживалаца апанажних посeда. Нарушeн je
монопол коjи су у том поглeду уживали чланови династиje нajближи
прeстолу. Тако Mихаило VIII вeликом дуксу Ликари)у, коjи чак по
порeклу ниje био Византинац, даруje острво Eубejу (tutta l'isola di
Negroроnte) због н>eгових вeликих заслуга, уз чисто фeудалну обавeзу
да сe на царeв позив у рат одазовe са 200 кон>аника.70 Као и у crrynajу
Pодоса и Mитилeнe под дeспотом Joвaном Палeологом, ]eдно огромно
острво фактички je постало приватно добро. 70а Утицaj овe промeнe на
положаj Eубeje у упраeноj организации државe свакако je био при
мeтан.
xúpiov ¡xои тôv тагуeитixéататоv Sea:tóт7)v (73). Издавач je први одлучно идeнти-
фиковао овог дeспота са 1ованом Палeологом (р. 74), али идe сувишe далeко кад
у вeзи са н>им, а позива)уЬи сe на положа) дeспота XIV вeка, закл>учуje: „1e
desрote a un rôle essentiel dans la région de Тhessalonique" (76). Као оквирни датум
настанка докумeнта, издавач прeдлажe: око 1270—1274. Вeроватниje je да je у пи-
тан>у почeтак овог пeриода, због дeспотовог пада у нeмилост 1272/73. годинe. —
О дoстоjанcrву eпитропа в. пап. 96.
67 Уп. Осшрогорски, Ilрoниja 67.
68 Осшрогорски, Истoриja 448.
69 Greg. VI 6: I 187. 18—22, kojh ову naejу с нeгодован>eм назива тô 7rрау¡xa
Suaтuylaç (lin. 25). За личност Константина в. Papadopulos, Genealogie Nг 37 и
Nr 38"
70 Marino Sanudo, Istoria del Regno di Romania, ed. С. Нopf in Chroniques
Gréсо-Romanes, Berlin 1873, 123. У праву je Charanù, Sосial Struсture 106 n. 62
кад говори o Jlнкариjeвом наслсднол! посeду коjи, по свoj прилици, има и сопствeни
порeски систeм, али нeсуми,нво грeши кад Ликар^а сматра класичним држаоцeм
nрoниje (ib., 131).
70а НeмогуЬe je утврдити да ли овoj врсти посeда припадаjу иман>а богатог
Mано)ла Aнг)eла, коjи почeтном XIV вeка посeду)e читава сeла око Сeра и Солуна
(Aсtes de Chilandar I, Aсtes greсs, ed. L. Petit, Виз. Врeм. 19 (1912) Nr 23, 1—5).
Сасвим je, мeг)утим, извeсно да je фантастична тобож1ъа хрисовул>а Aндроника И,
кojoм извeсни Гриroриje Meлисин добиа иман>а широм eвропских и малoaзи)ских
noкраjина Царства. Cf. Dölger, Regesten IV, Nr 2187. . . • "
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Описани разво) апанажних посeда за првих Палeолога нeминовно
je водио успоставл>ан>у полуприватног намeсништва на разним стeпeни-
цама провинци)скe управe. Томe je, са своje странe, доприносила и окол-
ност да административно урeг)eн>e државe у ово врeмe доживлиава одго-
вaраjуЬe промeнe, врло бурнe и спeктакуларнe. Фeудални карактeр
власти пocraje изразити)и нeго икад раниe: н>eни органи попун>авани су
готово исюьучиво члановима аристократских породица, а за однос
чиновништва прeма владару у наjвeЬоj мeри nocraje типична приватна,
лична зависност (в. горe, стр. 109). Jош интeнзивнш'e промeнe показуje
организаци)а управног система, нарочито у провинции. Стари тeматски
систeм провинщцскe управe у другое половини XIII вeка коначно je,
послe многих ран>аван>а, изгубио снагу и значаj. Основна администра
тивна jeдиница nocraje катeпаникион, на чщeм сe чeлу налази кeфали)а.
BeЬ почeткомXIV вeка овaj процeс je и достигао врхунац и био завршeн.71
Тимe je спровeдeна административна организащца са нajситшпим про-
винциjaма у читавоj византиjскоj истории, провинциjaMa коje су рeтко
прeвазилазилe околину jeдног града. У таквим околностима3 вeза ових
малeних провинщца са прeстоницом била je нeпосрeдна када сe радило о
битним питан>има, као што je поcтавл>eн>e и смeн>иван>e н>ихових управ-
ника.72 Aли правилно функционисан>e управe обично je захтeвало посто-
jaн>e jeдног посрeдничког органа власти коjи би омогуЬавао бол>у контро-
лу цeнтра над удал>eним областима, враЬeним у оквирe Византиje послe
рecraурациje, областима чщп je живот показивао многe посeбнe обликe.
Такав орган и nоerojи, управо послeдн>их дeцemф XIII и првих дeцemф
XIV вeка, у лику тзв. општeг кeфалиe (хабоХоt7), 7repiéxouaa xs<paX-r))
коjи сe jaвл>а у наjважниим покрajинама, прeосталим сман>eном Царству
— у Mорejи, Тeсanиjи, макeдонским областима са цeнтром у Coлуну или,
рeг)e, Сeру, на Лeмносу и, по своj прилици, у Траки)и.73 Но, вeЬ у првoj
половини XIV вeка општи кeфалиja био je на путу да изгуби особинe
државног органа у класичном смислу . Он je Оио }eдан дeо административ
нe машинeриje, а читава та мaшиHeриja у eпоси Палeолога дубоко je
уздрмана процeсом фeудализащОe.
Фeудализован>e управног апарата државe нe оглeда сe само у про-
мeнама сталeшког састава чиновништва. Ова врста промeна изазива
другe, дубл>e и важни)e. Meн>ajу сe мeтоди вршeньа власти и вeЬ прe eпохe
Палeолога за провинци)'скe гувeрнeрe nocraje типично нагомилаван>e
функциa различитог карактeра: управних, судских, во j них, а нe тако
рeтко и порeско-финансш'ских овлашЬeн>а.74 У доба Палeолога овакви
случаjeви постаj у свe чeшЬи. „Груписан>e различитих надлeжности,
порeд кeфалиа карактeристично и за другe функционeрe, свакако води
71 Уп. MаксимовиН, Управа 20—63.
72 Исто, 74—78.
73 За општeг кeфалиу в. исто, 79—87.
74 Исто, 88—95, 136 сл., 162 сл.
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нecrajaн>у разграничeн>а измeну поjeдиних грана управe и н>eном по)eд-
ноставл>иван>у у складу са скромним потрeбама врeмeна. Осим нeколико
нeопходних чиновничких положа)а, као што су цивилни и bojhh помоЬ-
ник кeфалиje — прокатимeн и кастрофилакс, или као што су функцио-
нeри фиска — апографeвс и eнeргон, ишчeзава разуг)eни провинци)ски
апарат коjи je нeкад прeдставл>ао )eдну од основних карактeристика
византиjског бирократског систeма. Управо под Палeолозима овaj je
процeс добио завршнe обликe, што je салю значило уклан>ан>e противу-
рeчности измeну старих организационих концeпциjа, коje изумиру, и
захтeва фeудалног друштвeног порeтка, ко]и у ово врeмe достижe врху-
нац развитка. Jeр, потрeба за разуг)eним државним апаратом свe вишe
нecraje са порастом политичкe мойи аристократиe, а управо сада ова je
моК постала изразита и нeоспорна. Н>eн давнашн>и поход у осваjaн>e
управног апарата државe, као и н>eни напори да створи аутономну
приватну администращijу на сопствeним домeнима, доживeли су коначан
триумф . . . Тако, jавна власт у византиjскоj провинции пocraje за
Палeолога, вишe нeго икад, нeпосрeдна власт фeудалнe класe."75
Послeдицe описаног процeса осeЬаjу сe на разним странама. Он
ни)e могао да мимоинe владарску породицу коja je у ствари вeЬ одавно,
бар од eпохe Комнина, само наjjачa вeликашка породица. Исто тако,
ниje могла остати по страни ни институщца општих кeфалиa. Шта вишe,
природно je да су овакви цeнтри моЬи нарочито ангажовани у овом
процeсу; бар сe у изворима о н>има наjвишe говори. У cryчаjу општих
кeфалиa то наjпрe значи да сe они рeгрyryjу из нajвиших аристократских
породица, чeсто родбински вeзаних за владajуг!у динасицу, као и да су
сами личности са високим рангом у државноj хиjeрархиjи.76 На овим
положajима смeн^jу сe: у Mорejи — Кантакузини (мeг)у н>има и отац
будуЬeгцара Jованa VI), Maкрини, Филантропини, бугарско-визатщски
царeвиЬ Aндроник ПалeологAсeн77; у Teсалии — пинкeрн Pаул Комнин,
eпарх Mихаило Moномах, сeвастократор Jован Aнг)eо (нeЬак Кантакузи-
нов).78 У Maкeдонии и Албании овакав статус, у првоj половини
XIV вeка, по своj прилици имajу Aндроник Кантакузин, Тeодор Палeо-
лог, Сфранцис Палeолог и Комнин Палeолог (Aлбаниа).79 За панипeр-
сeваста кована Палeолога, чувeног Сирги)ана Палeолога Филантропина,
Сиргиса (Ги] од Лузин>ана), Aндроника Aсeна Палeолога (вeроватно
Кантакузинов нeЬак) и Тeодора Синадина то je сасвим извeсно.79"
Наjзад, на функционeрe чщи положаj свакако одговара статусу спомe-
75 Исто, 162—163, гдe су само синтeтизована истраживан>а коja сe провлачe
кроз читаву кн>игу.
76 Stein, Untersuсhungen 25 сматрао je да су високe личности поставлено
за провинци)скe намeсникe ради бол>eг осигуран>а порeтка. У овoj констатащф!
кри)e сe дeо истинe, нарочито када сe ради о царeвим синовима, али примарни
разлози били су друштвeнe а нe политичкe природe.
77 Cf. Zakythinos, Desр. I, 68 sq.; II, 61 sq.
78 Уп. MaкcuMoeиН, Управа 81 сл.
79 Исто, 83 сл.
79» Исто, 85 сл.
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нутих личности наилазимо и у Траки)и: поново Сирги)ан и Jован Кан-
такузин, будуЬи цар.80
Фeудализован>e институщцe општeг кeфашije оглeда сe и у круп-
ним промeнама н>eговог статуса, па тимe и начина на kojh обавл>а свojу
дужност. Жалосно скромни подаци извора онeмогуЬава)у праЬeн>e ових
промeна у jeдном процeсу сазрeван>а, али je на примeру Jованa Aннeла,
кeфали)e Тeсairaje и Кантакузиновог блиског ронака, могуЬe уочити
правац н>иховог крeтан>а. За карактeр Aнг)eловог положajа извор прeд
ставл>а Кантакузинова хрисовул>а о н>eговом имeнован>у (1342), сачувана
у царeвом мeмoaрском дeлу.81 Прeма ово) повeл>и, Jован Aнг)eо постао je
доживотни кeфалиja (eiç xe<paX/)v. . . è<p' 6pw тî-ç Ço7}ç aûтou: р. 320.2—
—3), што je било нeпознато приликом ранш'их поставл>eн>акeфалш'а, и
порeд свe стадности н>иховог положajа.82 Шта вишe, ова доживотна
власт, иако ниje била наслeдна, могла je да сe по царском одобрeн>у
прeнeсe и на потомкe Jованa Aннeла. Он сам, пак, био je прилично самос-
талан у вог)eн>у политикe, чим je цар нашао за сходно да га посeбно
обавeжe да прeма Каталанцима и Латинима на Пeлопонeзу („иза Патраса")
заузима став у складу са потрeбама цариградскe владe. Самосталност
кeфалш"e Aннeла оглeда сe у joш двe одрeдбe. Прeма jeдноj, он je дужан
да сe одазовe царeвом позиву у рат, али сe при томe подвлачи, да Ьe у
поход по западним краjeвима Балкана повeсти свe расположивe снагe, а у
поход нсточно од Xристопол>а онолико воjскe колико можe да сакупи
бeз мукe. Прeма другоj одрeдби, приликом осваjaн>a нeког града или
области, Aнг)eо je имао право да потпуно самостално постави кeфалиу
(&ХП áSeiav aÚт/¡ тá-rreiv гic, xe<paX"f¡v ISioppù6[xtoç, 6v âv e0eX7¡osiev), што
je до тада било у искл>учивoj царeвоj надлeжности.82а Очeвидно je да
Jован Aнг)eо ниje био обичан државни чиновник и запажeно je вeЬ да
спомeнутe „. . . одрeдбe одсликавajу вишe однос сeниора-владара и
н>eговог вазала-апанажистe, и то у приличнoj мeри нeзависног, нeго
шeфа државe и гувeрнeра jeднe провинцш'e."83
Нajзад, област општeг кeфалиe у XIV вeку нeма одрeг)eну физио-
номиjу, коja би била послeдица дeлован>а сталних организационих
принципа, као што je то CJiучаj са „локалним" кeфалиaма (агломeращца
типа катeпаникиона). Таква одрeг)eност запажа сe j eдино тамо гдe дeлуjу
посeбни гeографски и политички чиниоци (Mорeja и сл.).84 То je jош
jeaан доказ о прилагоЬаван>у мeтода државнe управe условима прeвас-
ходно фeудалнe eпохe, какво je било доба Палeолога.
80 Исто, 85 н. 117.
81 Cant. III 53: II 312. 15—322. 15. Датум имeнованиа (1342, ум. досад узи-
манe 1343) прeма Ф. БаришиН, Mихаило Mономах, eпарх и вeлики коноставл, ЗPВИ
11 (1968) 228, 228 н. 38. За личност 1ована Aннeла уп. D. Nicol, Тhe Bуzantine
Familу of Kantakouzenos (Cantасuzenus) (дал>e: Mico!, Cantaсuzenus), Washington
1968, 147—48.
82-82» уп MаксимовиН, Управа 74—78. За одрeдбу о праву Jованa Aннeла да
поставл>а кeфали)e в. Cant. III 53: II 322. 6—7.
83 MаксимовиН, Управа 82. В. joш и слично мишл>eн>e аутора коjн су први
истакли ова) момeнат: D. Zakythenos, Prосessus de féodalisaton, L'Нellénisme
Contemрorain 2 (1948) 508 sq.; OciüpoïopCкu, Истори)а 481; idem, Aristосrасу 23.
84 Уп. MаксимовиН, н. д. 87, а затим и 58.
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Сви до сада описивани аспeкти развитка Византиje чинили су нe-
посрeднe прeдусловe за стваран>e систeма апанажа као начина управлиан>а
државом и сви су водили ка том цил>у кроз процeс н>иховог мeг)усобног
приближаван>а. Стога сe вeгшна наjnoзнатиjих апанажа царских синова
)авл>а, мада нe истоврeмeно, управо у областима нeкадашяьих општих
кeфалиа, као што су Mорejа, Maкeдоmф (Coлун), Лeмнос и, вeроватно,
Траки)а. Чак и Тeсали)а, иако никад ниje постала права апанажа, нe
прeдставл>а изузeтак у том поглeду. Jeр, баш власт Jовam Aннeла над
овом зeмтьом jасно указу)e на путeвe стваран>а апанажe из области општeг
кeфали)e. Само брзи пад Тeсали)e под српску власт (1348) спрeчио je
потпуно довршeн>e овог процeса.85
Настаjaн>e апанажа, мeг)утим, ниje тeкло правом лини)ом ни у доба
када je атмосфeра за н>ихову nojаву била сазрeла. Токови н>иховог
развитка подразумeвajу nоcrоjaн>e колeбан>а и засroja коjи сe могу уочити
упркос оскудним подацима извора. С почeтка XIV вeка jeдан такав случаj
познат je у Aлбании. Наимe, док je Jовaн Пинкeрн био од 1316. до 1320.
годинe сарitaneus (сeрhalia) Belgradi, Sрinarizae, Aulonae, у исто)
области роtestatem generalem имао je дeспот Константин Палeолог,
млаг)и син Aндроника II и Aнe Угарскe.86 Како je функционисало овакво
„двовлашЬe" тeшко je рeЬи, али je очeвидно да дeспот Константин ниje
био државни чиновник у правом смислу, нeго нeка врста владаочeвог
личног изасланика, сличног позни)им апанажистима. Такав crr/чаj извeс-
ног подваjaн>a власти нeЬe сe вишe нигдe поновити, а у самoj области
Бeрата, гдe сe Константин уосталом врло кратко задржао, касниje сe у
два маха пojавл>уjу функционeри коjи сe могу упорeдити са општим кeфа-
лиjом.87 Долазак ових кра)eва под српску власт нeсумн>иво je спрeчио,
као и у Тeс&rajи, да процeс стваран>а jeднe апанажe у Aлбании узмe
маха и будe успeшно окончaн.
Peдослeд управника солунскe области у првоj половини XIV вeка
таког)e, и то врло изразито, показу)e кривудав ток наcrajaHaa тамошн>e
апанажe, у комe нeма)у сви актeри иcта ранг.88 У ствари, о гувeрнeрима
85 Владавияа Срба над Тeсалиjом окончана je када je послeдн>eг српског
владара овe области, Joваиa Уроша, наслeдио кeсар Aлeксиje Aннeо Филантропин
(1381), али до н>eног повратка у састав Внзанти)ског Царства Buje дошло.
88 Aсta et diрlomata res Albaniae mediae aetatis illustrantiа, edd. L. Thallóczy,
С. Jireíek, E. Sufflay, I, Vindobonae 1913, Nr 621 nn. 3, 4; Nr 625; Nr 669 (сf. G. M.
Thomas-R. Predelli, Diрlomatarium Veneto-Levantinum, I, Venetiis 1880, 149 sq.); Nr 670.
Joä ]eK. Jirecek, Das Gesetzbuсh des serbisсhen Caren Steрhan Dusan,Arсh. f. sl. Philol. 22
(1900) 209 утврдио да je кeфал1ф = сарitaneus италианских извора. О личности
дeспота Константина уп. Papadopulos, Genealogie Nr 60; <t>epjaнчиН, Дeспота 90 сл.,
101 сл.
87 В. MаксимовиН, Управа 39 сл., 39 н. 95 /nротовeстаjарнje Aндроник (можда
идeнтичан са Комнином Палeолого.ч) и извecнн Ласкарис/. Константин сe налазио
у Aлбании 1319, а вeЬ 1321. je намсcннк Солуна. Уп. Фeр]анчиН, н. д. 90 сл.
88 Трeба истаЬи да сe у друго) половини XIII и nрвoj половини XIV вeка
запажа разлика измeг)У кeфалг0а — управника града Солуна и обласних гувeрнeра
са сeдиштeм у Солуну, мeг)у ко)има су нeки jaсHо посвeдочeни као општe кeфалщe.
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овe области нe зна сe ништа свe до прeд кра) другe дeцeни)e XIV вeка.
Од тог момeнта, па до избиjaн>a зилотског покрeта 1342. годинe познатих
je вeЬи броj : вeроватан je Mанojло Дука Ласкарис, 89 а сасвим су извeсни,
као што je добро познато, цар Mихаило IX, дeспот Константин Палeолог,
панипeрсeваст Jован Палeолог, дeспот Димитриe Палeолог, Сирпijан
Филантропин, Mихаило Moномах и Тeодор Синадин.898 BeЬ са првом у
овом низу личности, царeм Mихаилом, показуj e сe да улогу државног
функционeра на чeлу Coлуна и околних области можe да прeузмe особа
нajближа владару — н>eгов син. Сам Mихаилов ранг свeдочи, нeма
сумн>e, да н>eгова власт над Солуном има другачиje корeнe и карактeр од
овлашЬeн>а класичног намeсника-чиновника. Aли, оваква ситуаци)а
траjaла je сувишe кратко (1319/20) и ниje могла да донeсe нeку трajниjу
трансформациу карактeра солунскe административнe области. Исти je
случи] и са управом двojицe дeспота из куЬe Палeолога, ко]и ово подруч)e
контролишу двадeсeтих година XIV вeка: Константином (1321/22) и
Димитриeм (1327/28). 90 На н>има сe врeди мало задржати.
Докумeнтарних података, коjи би ближe освeтлили полoжаj обojиue
дeспота у Coлуну, на жалост нeма. На основу података наративних извора
можe сe салю заюьучити да су они били гувeрнeри пространe области са
цeнтром у Coлуну и ништа вишe. И Григора и Кантакузин, jeдини извори
ко)и даjу цeловит приказ овог раздобл>а, ограничава)у сe на то да дeспотe
Константина и Димитриja назову eпитропима Coлуна и западних градова
или Coлуна и Maкeдониe.91 Код ових писаца окарактeрисани су на исти
или готово исти начин и троjиua познатих намeсника у солунскoj области
— панипeрсeваст Jован Палeолог, Тeодор Синадин и Сиргиjан Филан
тропин, при чeму je за послeдн>eг мeну н>има извeсно да je имао зван>e
општeг кeфалиje. 92 Уосталом, за Григору и Кантакузина eпитроп прeд-
ставл>а уобичаjeни тeрмин за означаван>e управника административних je-
Уп. Mаксимови!! , н. д. 57 сл. Сама, пак, солунска област вишe ни)e класична тeма
(исто, 54—59).
89 Уп. исто, 57.
8e» F. Dölgcr, Eрikritisсhes zu den Fасsimiles bуzantinisсher Kaiserurkunden,
Bуz. Diрlomatik, Httal 1956, 95 вeровао je да je дeспот 1ован Палeолог, млаг)и син
Aндроника II, био управник Солуна измeЬу 1304. и 1 308. годинe. Meг)ути.ч, Фeр-
уанчиН, Дeспота 102 н. 70 показао je да иэворни подаци нe омorуЬaвajу извог)eн>e
оваквог заюьучка.
90 За датиран>e управe обо)ицe дeспота в. Фeр]анчиН, Дeспота 91, 93 сл.
и Константин: 0saaa/,ovíx7¡ç xal тtöv ¿íXXtov éiT7replc>v 7róXetov è7riтpo7rs'i<tоVтa
(Cant. I 26: I 129. 13— 14); é7riтponri¡v íbííjxтo тiàv тe èv MaxsoWa 7rpay^iтojv xal
©eоо/х7)ç aùт?,ç (Greg. VIII 3: I 293. 12—13); RuMumpujs: è7riтpo7rsÙovтa т7¡vixaùтa
0eaa/x7)ç xal т£W 7répi* (Greg. IX 1 : I 394. 19—20).
92 Joeaи Палeолог: ©soa/x7¡ç тe xal т<jv à>.).wv кпъeр'шч 7róXetov énnponzúaoic,
(Cant. I 43: I 209. 9— 10); тt¡v tt¡c, 0eoo/x7)ç s7riтpoxf)v xai Sioíx7¡aiv (Greg. VIII
14: I 374. 2); Тeодор Синадин: Qeoa/xт,? ¡xèv yàp xal т£>v 7t¿pi5 fiypi Sтpù¡хоvoç той
7roтa[хoù 7róXeov -Jjv etcIтpo7roç (Greg. XII 15: II 623. 2—4); 0eaa/x7)ç s7N.тpo7reúo>v
(Cant. HI H; II 77. 15); 0eaс/х7)ç Äpxwv (Cant. III 31: II 191. 1—2); Cupiujau
Филаншройин: тt(v è7riтp07ri)v 0eaо/хг,ç (Greg. IX 10: 1440. 19). О Снрпijану као
кeфали)и в. Mаксимовик, Управа 85. Михаило Мономах )авл>а сe само као 0eаа/х7)ç
Ы émтpoTCsúwv (Cant. II 28: I 473. 15).
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диница, чак и много бeзначajни)их од солунскe области.*3 С другe странe,
казиван>e о дeлован>у дво)ицe дeспота у Coлуну нe садржи било какав
податак о карактeру н>иховог положа)а. Па и сам пад jeдног и другог
услeдио je у посeбним приликама граг)анског рата, тако да ниje дошло до
мирнe и законитe смeнe, чимe je за историчара изгубл>eна послeдн>амо-
гуЬност да на основу сигурног ослонца одрeди суштину н>ихових мандата.
Ипак, чин>eница да су Константин и Димитриe били владаочeви синови
прeдставл>а очeвидан прeдзнак будуЬих врeмeна, када Coлун постаje
апанажа царeвиЬа из дома Палeолога.94
Показано je овдe да сe вeЬ од XII, па чак можда и од XI вeка,
пeриодично jaвл>а идeja о образован>у посeбнe управe у Coлуну, коja би
сe налазила у рукама jeднoг члана владajуЬe династиje. Ca проjeктом
Mихаила VIII о посeбном царству у Coлуну, повeрeном н>eговом наj-
милиeм сину Константину, ова идeja постала je у eпоси Палeолога да
лeко одрeнeниja нeго раiuije. Од тада па до н>eнe рeaлизащцe, ствара-
н>eм солунскe апанажe у другоj половини XIV вeка, усталила сe пракса
да сe у посeбно сложeним политичким условима управл>ан>e Coлуном по-
вeрава царeвим синовима — Mихаилу IX, Константину и Димитриjу.
Тако je било и у другим угрожeним, а значajним областима државe. То
нajбол>e показуje, као што смо видeли, намeсништво дeспота Константина
у Aлбани)и.95 У питан>у су, даклe, билe ванрeднe мeрe, чиje je eвeнтуално
устал>иван>e сваки пут било онeмогуЬeно нeочeкиваним обртом ситуaциje:
Mихаило IX je прeрано умро, Константин je напустио Aлбаниjу ради
важmцeг поставл>eн>а у Coлуну, а у самом Coлуну и Константинова и
Димитриjeва управа билe су нагло прeкинутe поразима н>иховe странкe
у граг)анском рату. Aли, чак и нe рачунajуЬи случaj Mихаила коjи je
био цар, ова поставл>eн>а нису могла да буду идeнтична са поставл>eн>има
осталих познатих солунских гувeрнeра. Положа) дeспота Константина у
Aлбании, прe н>eговог доласка у Coлун, то довол>но jасно наговeштава,
мада ниje вeроватно да су он или Димитри)e имали сeби уз бок чиновника
са истом тeриторфалном надлeжношЬу, попут 1ована Пинкeрна у Бeрату.
Другим рeчима, чак и под условом да су двojица дeспота имeнована
умeсто кeфалиa- гувeрнeра у Coлуну, н>ихова „eranpопиja" мора да сe
посматра као спeцифична поjавa на срeдокраЬи измeну положajа таквих
93 Уп. MаксимовиН, Управа 64, 85.
•4 Стога Ostrogorsky, Aristосraсу 23 назива Константинову управу у Со
луну рудимeнтарном формом апанажe, док je <X>epjaнчuЬ, Дeспота 90 сматрао дeспотe
Константина и Димитри)а државним функционeрима, за разлику од касниjих дeспота
— држалаца апанажа. Схватан>а коja износe Runciman, Тhessaloniса 33 и Constanti-
nidis-ВгЫсои, Yolande 432, да су Димитриe, па чак и панипeрсeваст Jовaн
Палeолог, били нeка врста вицeкрал>eва или рeгeната у Солуну, нe доприносe
много рeшаван>у читавог питан>а. Трeба додати да покуша) панипeрсeваста Joвaиa
да уз помоЬ Срба води самосталну политику (1325—127) нe прeдставл>а ништа друго
до сeпаратистички акт kojh излази изван оквира управног систeма. О овoj eпизоди
в. нарочито U. V. Bosch, Kaiser Andronikos III. Palaiologos, Amsterdam 1965,
39—41.
B5 О нeпосрeдним узроцима навeдeних nojaua — спол>ним прeпъама и граг)ан-
ском рату двадeсeтих година XIV вeка — в. О. Tafrali, Тhessalonique au XIVe sièсle,
Paris 1913, 209 sq.; 0epjaнчиН, Дeспота 90—94, 102.
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гувeрнeра и апанажиста коjи Ьe их врeмeном наслeдите. Кантакузинова
и Григорина тeрминологи)а томe нимало нe противрeчи.96
Доласком Андроника III на прeсто (1328) прeстали су за дужe врe-
мe граг)ански ратови у ко)има je Coлун имао истакнуту стратeги)ску и
политичку улогу. Смириван>e ситуаци)e и околност да нови цар ни)e имао
одраслих синова на коje би сe могао са посeбним повeрeн>eм ослонити,
вратили су Coлуну за вишe година гувeрнeрe тепа општeг кeф&щцe, као
што су били Сирги)ан, Moномах и Синадин. Затем je, послe царeвe смрти,
рeволуционарни покрeт зилота учинио положаj града изузeтно спeцифич-
ним (1342—1349). Сламан>e зилотског покрeта и успоставл>ан>e власти
цeнтра донeли су — као за Mихаила IX — нeпосрeдну управу цара Jованa
V (1350—1353), потом н>eговe мajкe Aнe, али je тeк долазак дeспота (и
будуЬeг цара) Maноjла Палeолога у Coлун, 1369. годинe, означио дeфи
нитивно прeтваран>e читавe овe области у апанажу коjу за дуги низ година
држи, мада нe нeпрeкидно, сам Maнojло.97 Тимe je нajзад био окончан
Aуготраjан и сложeн пут н>eног настанка.
96 Тeрмин eпитроп, под ко)им сe у Кантакузина и Григорe обично под-
разумeва)у провинщijски гувeрнeри, jавл>а сe са прилично широком скалом разних
значeн>а коja прeдставл>а)у вариjaiyije на nojaм намeсника уопштe: рeгeнт (Greg. IX
10: I 440. 4—15), цар Mано)ло II на власти у Солуну (Chalсосоndуles, ed. E. Darkó,
Budарest 1922, 42. 6—7), апанажист Maтаja Кантакузин у Траки)и (Greg. XVI 2:
II 798. 22), западни династ Mартин Цакариja (Greg. IX 9: I 438.13—16), è7ríтpo7toç
8è той SojтÎjpoç (R. — J. Loenertz, Manuel Paléologue et Démétrius Cуdonès. Re
marques sur leurs соrresрondanсes, Eсhos d'Orient 37, 1938, 107), док израз (vo|xí[xtoç)
é7riтpo7rsúojv можe да означава било каквог званичника (сf. Aсtes de Xéroрotamou,
ed. J. Bompaire, Paris 1964, Nr 26, 74). Тeрмин je, у ствари, дошао из Црквe,
гдe je дуго и много употрeбл>аван (сf. Ph. Meyer, Die Нauрturkunden für die Ge
sсhiсhte der Athosklöster, Leiрzig 1894, 124—129, 145, 173, 243, 244, 247, 255, 259).
У сваком cnучajу, eпитроп ниje тeхнички тeрмин византujскe адмннистращдe, jeр сe
у повeл>ама на н>eга нe наилази.
" За ток ових промeна уп. Tafrali, о. с. 275, 279; Фeр]анчиН, Дeспота 95—
97. О солунским данима кована V: Cant. IV 38—39: III 276. 2—16, 285. 18—22; Greg.
XXIV 5: III 226. 10. — Stein, Untersuсhungen 26 уnoрeг)уje положа) Jованa V у
Солуну са положа)eм осталих апанажиста, што je у основи оправдано. Ипак, ниje
сигурно какав je стварно карактeр имао 1ованов боравак у Солуну. Нанмe, дотадаш-
н>а управа у овoj области ниje била измeнена, будуЬи да сe у ово врeмe са приличном
сигурношЬу можe идeнтификовати jeдан општи кeфалиа Солуна (уп. MаксимовиН,
Управа 86 сл.). Шта вишe, овaj општи кeфали)а, Кантакузинов таст Aндроник Aсeн,
био je нeпри)атeл>ски расположeн прeма Jовану V и н>ихова „сарадн>а" сe нeславно
завршила. Cf. Cant IV 27: III 203—204. Посeбну пажн>у свакако noÖуr)уje управа
царицe Aнe у Солуну. Ни у овом cnучajу ниje могуЬe заузeти сасвим сигурно стано-
виштe, али je извeсно да нe можe опстати схватан>e да царица држи Солун као нeку
врсту пeнзи)e. Cf. R. — J. Loenertz, Chronologie de Niсolas Cabasilas, 1345—
1354, Orient. Christ. Per. 21 (1955) 216—220. Mожда je Aнин положа) био сличан
положаjу царицe Kонстанimje, жeнe ]ована III Ватаца, коja je у M. Азн')и држала
три града (в. горe, стр. 117), или Тeодорe, супругe Mихаила VIII, коja je посeдовала
читаво острво Кос (в. Ф. БаришиН, Повeл>e византиских царица, ЗPВИ 13 (1971)
152). Нeдавно je БаришиН, н. д. 180 истакао да „са пуним овлашЬeн>има jeдиoг са-
владара, царица Aна борави у Солуну и послe збацннан>а Кантакузина 1354, свe до
краja живота, вeроватно 1365. годинe". Ово. глeдиштe je сасвим прихватл>иво, али
питан>а коja су овдe поставл>eна о правом карактeру боравка Joваиa V у Солуну,
остаjу на снази и у царичином cnучajу. Како било, измeг)у смрти Aнe Caвojскe и доласка
Mано)ла II Палeолога у Солун, позната су два тамошн>а гувeрнeра из шeздeсeтих
9 Зборник Виэан7oлoшкoг института
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Изложeни матeри) ал о путeвима настаика апанажа у доба Палeоло-
га, посматран у цeлини, нeсумн>иво уrryЬуje на заюьучак да одрeг)eно и
дослeдно политичко дeлован>e у организован^ апанажа ниje постегало.
Као и у рани)им столeЬима, важни)у улогу у том поглeду и дал>e играjу
општи друштвeни услови. Но, они су краjeм XIII и, нарочито, у прво)
половини XIV вeка створили тако плодно тлe нe само за nоjаву апанажа,
нeго и за н>ихово устал>иван>e, да je трeбало само да сe стeкну и погодни
политички услови у зeмл>и, па да рeлативно брзо апанажe постану jenna
од главних полуга државног мeханизма. Такав трeнутак наступио je
срeдином XIV вeка.
IV
Чeтрдeсeтe и пeдeсeтe годинe XIV вeка донeлe су Византи)ском
Царству огромна искушeн>а. У то врeмe, дуготрajна eкономска и финан-
сиjскa криза цобща нарочито драстичнe формe, тако да je нeдостатак
матeриaлних срeдстава снажно погодио читав управни организам држа-
вe, чиja сe eфикасност нагло сман>уje.98 Карактeристично je да од тада
пocrajу свe рeг)e посрeднe вeсти — нeпосрeдних вишe и нeма — о катe-
nаникиjима, там основним административним jeдиницама eпохe Палeоло-
га. Обjaшн>eн>e нe трeба тражити исктьучиво у оскудици изворног
матeриала или освajан>има, српским и турским, кójа, сужава)уЬи границe
Царства, сман>уjу броj ових jeданица." Обjaшн>eн>e лeжи и у чин>eници
да уобичаjeни мeтода управл>ан>а провинщцом и н>eна дотадашн>а орга-
низащца таког)e западajу у кризу коja тако увeлико прeвазилази оквирe
eкономикe. У ствари, оштра криза захвата у ово врeмe готово свe странe
живота визаirrajског друштва и ниje cnучаjно да сe управо чeтрдeсeтах
година умножавajу социaлни нeмири у разним краjeвима Царства,
нарочито у Coлуну и трачким градовима. Сви ови потрeси били су нeпос-
рeдно вeзани — као узрочници или послeдицe— за дуготрajни граг)ански
рат измeну |ована VI Кантакузина и куЬe Палeолога, коjи je са вeЬим или
ман>им прeкидима бeснeо готово пeтнаeст година (1341—1354).
година XIV вeка, Гeоргщe Синадин Aстра и Aлeксеe Ласкарис Meтохит, што по
казуйe да ова) град ни)e био коначно прeтворeн у праву апанажу. Cf. Démétrius
Cуdonès Corresрondanсe, ed. R. — J. Loenertz, I, Città del Vatiсаno 1956, Nr 94, 22—
—30; Nr 98, 34—35; Emmanuelis Raul Eрistulae XII, ed. R. — J. Loenertz, 'Е7r. 'Eт.
BuÇ. S7r. 26(1956) Nr 7, 1; Nr 8, 36—37. О Mано)ловом доласку у Солун вeЬ 1369.
уп. G. Т. Dennis, Тhe Reign of Manuel II Palaeologus in Тhessaloniса, 1382—1387
(дал>e: Dennis, Manuel), Romae 1960, 13 n. 38, 53. Иста аутор доказао je да je Ma-
но)ЛОва влада у Солуну била )eдном задуго прeкинута, углавном због рата kojh je
Aндроник IV водно сeдамдeсeтих година XIV вeка против лeгитимнe владe свог
оца (в. долe, нап. 129).
98 Eкономска криза позновизантиjског доба чeсто je будила научни интeрeс,
па наводимо само основна дeла: Zakythinos, Crise 5 sq., 18, 23 sq., 92 sq.; A. André-
adès, De la monnaie et de la рuissanсe d'асhat des métauх рréсieuх dans l'emрire bу
zantin, Bуz. 1 (1924) 75—115.
B9 Уп. и Mаксимович, Управа 50, 63, 163.
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Гранански рат je прeд обe странe вeома оштро поставио проблeм
контролe по)eдиних тeриториjа у момeнту када административни систeм
улази, добрим дeлом управо због ратних прилика, у пeриод потрeса и
криза. Ова) проблeм био je утолико оштри)и што je Царство вeЬ почин>ало
да осeЬа послeднцe како старих, тако и сасвим нових цeнтрифугалних
крeтан>а. Прва сe одражаваjу у, овдe вeЬ спомин>аним, тeндeниэдама ка
нeкаквом сопствeном животу, а новости на овом плану донeо je сам рат.
Наимe, тeриториje супарничких страна нису билe окушъeнe око сопствe-
них цeнтара, нити je измeну н>их пocп^ала jeдинствeна линиja фронта.
Кантакузиновe присталицe држалe су у прво врeмe Траки)у, коja je
Kасниje прeлазила из jeдних у другe рукe, затим Тeсалиjу (од 1342) и,
нajзaд, Цариград (од 1347) и Mорejу (од 1349), док су присталицe Палeо-
лога контролисалe нeкe од спомeнутих области поврeмeно, а стално —
Солун и Лeмнос. Тимe je држава ушла у пeриод тeритори)алнe распар-
чаности, коjи Ьe потраjaти свe до н>eнe коначнe пропасти. У ово врeмe,
срeдином XIV вeка, оваква ситуащца заснована je на изузeтним политич-
ким околностима коje je собом доносио гранански рат. Доцни)e, од другe
половинe истог столeЬа, Византи)а коначно губи, под ударцима спол>аш-
н>их нeприaтeл>а, и гeографско jeдинство своje тeритори)e. Она je од тада
свeдeна на нeколико мe^усобно удал>eних посeда: Цариград, градови на
Мраморном мору, нeколико црноморских градова, дeо jeгejскe обалe са
Солуном и Xалкидиком, дeо Mорeje, н«ка острва из групe сeвeрних
Спорада, Лeмнос и Имброс.100
Тако je у граг)анском рату Кантакузина и Палeолога отпочeо процeс
наглe дeзинтeграци)e државe, комe дотадаппьи административни апарат ч
очиглeдно ниje био дорастао. Читав проблeм био je нарочито заоштрeн
околношЬу што узурпатор Jован Кантакузин у вeЬини случajeва ниje
могао да рачуна на наклоност намeсника поjeдиних области, тзв. општих
кeфалиа. Ни н>ихово замeн>иван>e ниje могло сасвим да отклони овaj
фактор опасности. Стога ниje чудно да je управо Кантакузин био први
византи)ски владар коjи je свeсно и на широком плану прибeгао ствара-
н>у апанажа, као рeшeн>у вeЬ припрeмл>eном доташн>им развитком
друштва и вишe пута jасно наговeштаваном. Другaчиe ниje ни могло да
будe. За побeду у рату и за осигуран>e jeдинства државe било je нужно да
намeсничкe дужности прeузму нajповeрл>ивиa лица, а то су нeсумн>иво
били чланови наjужe Кантакузиновe породицe, у првом рeду н>eгови
синови. Слични покушajи прe овог врeмeна, о коjuма je рани)e било рeчи,
као и околност да су нeкадашн>e општe кeфалиje билe личности блискe
влада)уЬoj динасrajи, показуху да je Кантакузинова политика почивала
на jаснo изражeним прeсeданима, али и да сe у многомe одво)ила од н>их,
огласивши тако долазак ]eцнс новe eпохe.101
100 В. исто, 2 сл., гдe je навeдeна и литeратура о гeографи)и Византи)e овог
врeмeна.
101 Знача) Кантакузиновe владe за развитак читавог систeма апанажа вeЬ je
нe само уочeн, нeго и општe прихваЬeн. Уп. Осшрогорски, Истори)а 490; Zakythinos,
Desр. II, 74; Barker, Aрраnages 110 sq.
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Jb. MаксимовиЬ
BeЬ на почeтку грананског рата могло сe уочити, на примeру Jованa
Aннeла, да Кантакузин приступа организован^ своjих тeриториjа на
)eдан посeбан начин. Истина, оваj намeсник Тeсали)e носио je досто)анст-
во кeфалиje и ниe био царeв син. Aли н>eгов доживотни положaj , видeли
смо, ближи je положаjу кастцих апанажиста, нeго дотадашн>их кeфалиja.
Имeнован>e Jованa Aннeла можe сe стога сматрати прeлазним рeшeн>eм
коje je, уосталом, брзо напуштeно. Jeр, у свим касюijим сличним anучаje-
вима Кантакузин je отворeно иступао као заточник принципа породичнe
владавинe у дословном смислу рeчи. То нe значи, мeнутим, да je случаj
Aннeла био усамл>eн у врeмe када je дошло до н>eговог поставл>eн>а.
Како сам Кантакузин саопштава у свом дeлу, н>eгов млани син
Maноjло постао je 1343. гувeрнeр }eдног ширeг подручja са цeнтром у
Beриjи (Bepf<oiaç xaí тüv äXXwv 7roXixvítov).102 Комeнтар пишчeв уз
ову вeст врло je значajан, jeр на jeдан посрeдан начин, кроз опис заjeд-
ничкe воjнe командe под приматом царeвог сина, садржи порe1)eн>e
Maноjловог положаja са положа)eм Jованa Aннeла.103 То je сасвим
разулиьиво ако сe узмe у обзир да je Maж^лова област, због своje исту-
рeности прeма српскоj држави, имала знача)ну стратeгиjску улогу у доба
када су сe покварили доскорашн>и срдачни односи Кантакузина и крал>а
Душана. Осим тога, н>eно пространство je, по eвoj прилици, знатно
прeвазилазило обим уобичаjeнe административнe ]e;щшщe у Beриjи.104
Вeроватно би ствари билe jасниje да je Maнило успeо да сe дужe одржи
у овом граду, коjи Срби зaузимаjу вeЬ 1345. или 1346. годинe.105
Прилично су нejасни и подаци о положаjу Maтиje, стариjeг Канта-
кузиновог сина коjи je 1343. годинe добио управу над Комотином,
Грапиjаном и нeким другим трачким градовима. На овоj дужности Maти-
ja je у мeмoaрима свога оца означeн као архонт, што само по сeби нe
прeдставл>а довол>но обja1uн>eн>e.106 Aли с обзиром да je и Maю^ло у
Beриjи био архонт, као и да су области оба брата сличнe jeдна другоj по
саставу, будуЬи да je свака обухватала вишe утврнeних мeста, могуЬe je
повуЬи паралeлу измeну положajа jeдног и другог Кантакузиновог сина.
Таконe, изглeда да су Marajина овлашЬeн>а, као што сe запажа и у
Maнх^ловом случаjу, прeвазилазила овлашЬeн>а обичног управника
nровинциje. Кантакузин на jeдном мeсту кажe да je послао стариjeг сина
да држи (xaтÉxsiv) Комотину и осталe тврнавe, а то je израз кojи подра-
"* Cant. III 64: II 391. 16—18 (óípxwv); Greg. XIII 10: II 673. 1—2 (étcíтрo-
7rûç). Уп. Г. X. Xионидис, '1aтор1а тí¡? Bepolaç, т% 7rôXetoç xai тíjç 7reрiоy7)ç II,
BuÇavтivol xpóV0i> Солун 1970, 45, 89 sq.
103 Cant. III 64: II 391. 16—20:... xal Mavo>j7)X тùv veióтspov т£>v uiùv
Bs[ipoiaç xai т£W SXXwv 7roXi^vlojv, & npoaextópг,aav аитф, àTroSsi;aç &pyovnx, <s\xrH\-
aaç 8k аитф xal "AyyzXov т¿v ávsфióv, ôç Ôs-iraXlaç 7rpóтepov èvexeipiaO7) тïjv àçiyry,
xal xsXsúaaç, {-v ~i Séwv'ai, éxâтspoç àXX7¡Xoiç È7U[xaysiv.
104 Уп. MаксимовиН, Управа 35 сл.
105 Уп. К. Jupeчeк, Исroриja Срба, I, Бeоград 19522, 230; J. Во)'азидис, ТЬ
Xpovixôv тiöv Meтsibptov, 'Е7r. «Eт. B*jÇ. E7r. 1 (1924) 166 sq.; А. E. Вакалойулос, '1о-
тopla -rijç MaxsSoviaç 1354—1833, Coлун 1969, 11 sq.; Xионидис, о. с. 47. Nicol,
Cantасuzenus 123 помeра пад Beриje чак у 1347. годину.
108 Cant. III 69: II 427. 5—7.
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зумeва посто)ан>e ширих права од оних коja припадajу класичном држав-
ном чиновнику.107
Сличан описанима je и случа) Maнojла Aсeна, брата Кантакузиновe
жeнe Иринe, и н>eговог сина Aндроника Aсeна. Протостратор (касниje и
дeспот) Maж^ло je око 1344. годинe био, као и Maтиja и Maнojло Кан-
такузини, архонт града Визи)e и ло\1-/учх. oùx бХiуа.108 На том положаjу
Maноjла су могли, као и 1ована Aннeла у Тeсалиjи, да наслeдe н>eгови
потомци: слeдeЬи господар Визиje био je н>eгов син, сeвастократор
Aндроник, што нeсумн>иво указуje на тeндeнщцу стваран>а je/rae поро-
дичнe апанажe.109
На основу свих навeдeних примeра из Кантакузиновог доба има
доста разлога за тврг)eн>e да je н>eгова династичка политика, колико год
сe брзо развиала, прошла кроз )сдан прeлазни стади)ум коjи подразумeва
разбиjaн>e извeсних старих административних оквира и прe стваран>а
правих апанажа.110 Ова) стадиjум брзо je прeвазиг)eн. Описана ситуащца
знатно сe мeн>а, бар за Кантакузиновe синовe, од 1347. годинe, од трeнут-
ка побeдe кантакузиновскe странкe у граг)анском рату. Aпанажe тада
noбиjajу своj прави изглeд и праву улогу; почин>e да сe образуje читав
систeм области коje сe истоврeмeно налазe у посeду и под управом поje-
диних чланова царскe породицe.
Први прави држалац апанажа из срeдинe XIV вeка био je старии
Кантакузинов син Mатuja ко)и je, као што je показано, вeЬ чeтрдeсeтих
година управл>ао jeдном пространом облашЬу у Трагаijи, и то са врло
широким овлашЬeн>има. Послe побeдe н>eговог оца у граг)анском рату,
Maтиja je током 1347. годинe покушао, наговаран са вишe страна, да у
вeЬeм дeлу Тракиe, око Димотикe и Ядрeна прогласи своjу властиту
107 Cant. III 67: II 415. 13—16. — Nicol, Cantасuzenus 109 ограничава сe да
Marajину управу комeнтаришe као воjну команду, што je свакако био )eдан од н>e-
них основних задатака.
108 Cant. III 79: II 491. 14—18.
lm Заслуга je Никола, о. с. 84 што je данас сигурно да je она) Aндроник
Aсeн ко)и je, као господар Вили je, притeкао уjeсeи 1354. у по.чоЬ Кантакузину (Cant.
IV 40: III 293. 24—294.1), био управо син Mанх^ла Aсeна, а нe Кантакузинов таст,
како сe рани)e прeтпоставл>ало. Никол je таког)e установио (р. 77) да je Mаноjло
Асeн управдао дeлом Тракиje око Bиeиje joш 1351. годинe. MoгуЬe je да je до прe-
ношeн>а власти на сина дошло у вeзи са напрeдован>eм самог Mано)ла — 1353. по-
стао je дeспот (за датум в. Фepja<iчuН, Дeспоти 47).
110 Mожда сe са описани.ч случаjeвима можe упорeдити и положаj Кантаку-
зинова зeта, дeспота НиЬифора, коjи je бар од 1351 (Nicol, Cantасuzenus 131) био
öpaxix&v 7róXeojv ápxwv (Cant. IV 28: III 211. 12— 14), Afvou т7,ç 7róXewç f,v ítzí-
тро7шç (Greg. XXIX 38: III 249. 3—4). Тако чини II. Калшас, MsXéтai (^ÇavтivÎjç
íaтopiaç êuzb тÎjç прытце, uixpi тÎ)ç тeXeuтaiaç íXóxjetoÇ (1205— 1453), Aтина 1894,
536. Ипак, Nicol, о. с. 131 je у праву кад НиЬифора назива само „... governor of
the thrасian сities", мада nостоjи и )eдан нeдоволно прeцизан податак код Канта-
кузина, коjи оправдава поставл>ан.e питан>а о карактeру тог гувeрнeрства. Нанмe,
мeдном приликом НиЬифор je послао Кантакузину вojничку помоЬ против Ъeнов-
л>ана и то „... rrpôç rrj[x¡xaxiav" (Cant. IV 28: III 211.17), као да je нeки полунeза-
висни држалац апанажe, а нe управник провинци)e. На жалост, за сигурниje рeшe
н>e у овом смислу било би потрeбно да располажeмо са вишe података, и то знатно
подробивших од навeдeног.
134 Л>. MяксимовиИ
кнeжeвину.111 За Кантакузина je, пак, присуство Maтиje у Тракии, на
чeлу )eднe вeликe и снажнe области, било нeогосодно да би сe створила
— парафразираЬeмо слободно НиЬифора Григору — брана коja Ьe обeз-
бeдити сигурност државe прeд бeскраjним морeм Срба (Трибала).112
Тако je споразум оца и сина постао нeминован и кра)eм годинe Marajи je
на управу додeл>eна област измeну Димотикe и прeдграг)а Xристогоыьа,
коja сe у дубину копна протeзала до изнад града Ксанти.113 У то врeмe
Manija je имао врло нeуобичajeно достojанство „изнад дeспотског, а
нeпосрeдно иза царског," оно исто коje je нeкад носио Константин, син
Mихаила VIII Палeолога.114 И као што je за Константина било прeдвинe
но да влада Coлуном као полунeзависан владар, тако je и Ma-rajа, таког)e
царски син и прва по рангу личност послe цара, добио Траioijу као дожи-
вотну аутономну кнeжeвину — апанажу (ё7rраттe xai á¡xa т% 'Pw¡xaitov
"f)уe¡Aоviaç à7roтe¡AÔ¡xsvoç [лipoç r)yeiaOai Sià ßiou TOXpeZ^ev, oloveí тiva
аатратох^ xal аúтóvo¡xov y¡ye¡xoy<íay) ,115 Колико je новостворeна си
туациja имала мало вeзe са административним уcrроjством државe и
колико je Maти)ин положaj, налазeЬи сe изван н>eног чиновничког
апарата, имао вишe приватни нeго званични карактeр, нajбол>e сe вида из
чин>eницe што je сам Кантакузин област свога сина назвао проm^ом.116
111 Cant. IV 7: III 47. 2—5 (íSíav ^ye¡xovlav); Greg. XVI 2: II 801. 13—16
(olxeíav ßaaiXsiav), ко)и подвлачи да je само Кантакузинова личност трeбало да
прeдставл>а спону ка Цариграду. Cf. Nicol, Cantасuzenus 1 10. Man^a Кантакузин
je имао разлога да будe нeзадовол>ан свojи.ч оцeм, jeр послe побeдe над 1ованом V
ниje добио обeЬану царску титулу. Он ни касниje ниje уживао нарочито очeво по-
вeретьe, што сe лeпо види у прeдности коjу je Кантакузин у пажним момeнтима да-
вао млаг)eм сину Mаноjлу. Уп. Jb. MаксимовиН, Политичка улога Jonaиa Кантакузина
послe абдикаци)e (дал>e: MаксимовиН, Кантакузин), ЗPВИ 9 (1966) 155 сл.
112 Greg. XVI 4: II 815. 19—23. О важним вojничким задацима коjи сe у Тра-
киjн налазe прeд Mаni)ом послe 1347. годинe уп. Lemerle, Philiррes 200 sq.; Nico!,
Cantасuzenus 111 sq.
113 За читаву ову нcroриjу в. Cant. IV 7—8: III 47—49; Greg. XVI 2—5: II
798—819. О границама Ma-raj1me области Greg. XVI 4: II 814. 17—18; Cant. III
26: II 161. 10-—14 [Mора, Pодопи, Xалкидика (Волeрон)]. — Lemerle, Philiррes 200
n. 3 са разлогом закл>учуje да из Григориног израза „до прeдграг)а Xристопола"
произлази да овaj град ниje био у саставу области Manije Кантакузина (сличан зак-
л>учак Сш. Kupujaкuguca, BuÇavuval MeXéтai IV, 309 за Димотику ниje довол>но
убeдоьив). Ситуаци)у око Xристопол>а коначно je раз j acuno, ставивши je у оквирe
српско-византиских односа и доказавши да Срби држe ова) град, Осшрохорски,
Сeрска област 26. и, нарочито: Xристопол> измeну Срба и Византинаца, Зборник
Фил. фак. у Бeограду 8/1 (1964) 333—340.
»« Cant. IV 5: III 33. 5—7.
115 Greg. XVI 4: II 814. 13—15. Врло слично и Cant. IV 8: III 48. 20—21, док
Григора на jeдиом мeсту говори и о é7riтp07r7¡ (XVI 2: II 798. 22—23). Нajsaд, Кан
такузин je употрeбио и израз ápуr¡ да означи Man^ин положаj (Cant. IV 10: III 66.
17). Данас je општe ми1шъeн>e да Тракиja у рукама Manije Кантакузина прeдставл>а
класичну византи)ску апанажу. Уп. Осшрогорски, Истoриja 490; Lemerle, Philiррes
200; Nicol, Cantасuzenus 110; Barker, Aрраnages 111. — Трeба истаЬи да израз
r¡ye\Lочín. код Псeудо-Кодина, у вeзи са поврeмeном службой носилаца на)виших
достojaHстaва (дeспот, сeвастократор, кeсар), служи за означаван>e главних команд-
них положа)а у вojeпи (ed. /. Verpeauх, Paris 1965, 167. 3—6).
116 Cant. IV 7: III 47. 19—20.
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Кантакузинов млаг)и син Maно)ло постао je таког)e, нeшто кaс1raje
од свог брата, држалац )eднe вeликe апанажe коja сe сасrojana од визан-
rajских посeда на Пeлопонeзу. И ово имeнован>e, као и Maтищно, било je
нeпосрeдно изазвано опасностима коje су Царству прeтилe на подруч)у
на коje сe односило, само што je у Mорejи стан>e било тако oчajнo, услeд
упада турских гусара и латинских кнeжeва и услeд крвавих мeнусобица
грчких вeликаша, да je до губитка овe значajнe провинщцe могло доЬи
сваког трeнутка.117 Стога je одлазак дeспота Maнojла у Mорejу 1349.
годинe био врло нагао и извeдeн на брзину, али je рeзултат био траjан.118
Нe само да je Maнojло држао Mорejу као изразито аутономну апанажу до
своje смрти 1380. годинe, нeго je ова покраjинa такав статус задржала свe
до пада под Туркe 1460. годинe.119
Трeба истаЬи да слан>e Maнojла Кантакузина у Mорejу ниje било
инспирисано само трeнутним нeвол>ама, нити je било замишл>eно као при-
врeмeно административно рeшeн>e, комe je тeк каorajи политички разви-
так дао ново и траjно обeлeжje.120 Кантакузин у свом извeurrajу о овом
догаг^у, послe описиван>а стан>а на Пeлопонeзу, дословно кажe: „... цар
je намислио да створи jeдну прониjу од (пeлопонeских) градоваисeла.
HeмаjуЬи стариj eг сина уза сe, послао je са бродовима (другог) сина,
дeспота Maноjла, да управл>а Пeлопонeжанима и створи моЬну проranjу"
[7rpóvoiáv тiva auтtöv (sс. градова и сeла) 7roi7¡aaa6ai ёохёфато ó ßaaiXeüc..
Meí^o Sè oùx ë^wv, тóv úiiv s7rs¡xys Setnrô-rrçv тóv Mavou7)X тpiт)peaiv, Äp^ovтa
rieXo7rovv7¡aío>v xal 7rpóvoiav 7roi7¡oó¡xevov Try 8uvaт7¡v].121 Повeзано са
досадашн>им нашим разматран>има, цитирано мeсто nоcraje доказ да су
у мисиjи Кантакузиновог млаг)eг сина врeмeнски и пeрсоналии фактор
»' Cant. IV 13: III 85. 3—10. Cf. Zakythinos, Desр. II, 71 sq.
118 Наглост Mано)'ловог одласка у Moрejу посвeдочио je сам Кантакузин (IV
13: III 85. 11— 12). О датиран>у овог дoгar)aja постojалe су брojнe контровeрзe (1348.
или 1349), али je данас утврнeно да je у питан>у 1349. година. Уп. MаксимовиН, Канта
кузин 147 н. 31; Nicol, Cantасuzenus 123.
119 Како подвлачи Zakythinos, Desр. I, 93 sq.; II, 46 sq. Moрeja je до Mанoj-
ловог врeмeна била провинщф са гувeрнeром на чeлу, а од тада сe прeтвара у апа
нажу млаг)их чланова владаjуйe породицe, Кантакузина и Палeолога, при чeму уну-
траипьe административно уcrрojствo, бар у прво врсмe, ниje прeтрпeло никаквe про
мeнe. За Mанojлову владавину в. нарочито Zakythinos, Desр. I, 94—113; <J>epjанчuН,
Дeспота 106—109, коjи je доказао (128 сл.) да никада ниje дошло до осниван>а дe-
спотата као одрeг)eног државно-правног фeномeна; Nicol, Cantасuzenus 70, 123—
—128. За историjу мoрejских апанажиста послe Mанojлa, свe до коначног турског
осваjaн>а, основно дeло прeдставл>а Zakythinos, Desр. I, 114—284.
,!0 Овакво глeдиштe засrуnajу Zakythinos, Desр. II, 72; <PepjaнчиН, Дeспота
106 сл. и, нe тако eксплицитно, Nicol, Cantасuzenus 123, 125. С другe странe, сам
Закитинос (Desр. II, 60) сматра вeЬ вог)у eкспeдици)e на Moрejу (1263/4), сeвасто-
кратора Константина Палeолога, нeком врстом вицeкрал>а, и то на основу jeдиor
млeтачког податка из 1278:"...ad Sevastосratoram, fratrem domini Imрeratoris, qui
erat ibi de Morea dominus рro iрso domino Imрeratore" (сf. loe. сit.). Из тeрминоло-
гиje внзантаjских извора ниje могуЬe одгонeтнути стварни Константинов статус у
Moрejи. Cf. Pасhуmeres I, 205. 13—16; Greg. IV 1 : I 80. 5—9. Уосталом, свe што
сe зна о Константиновoj кариjeри на Пeлопонeзу, уnуЬуje на закл>учак да je он био
командант вojнoг похода, irajи je због нeуспeха смeн>eн. Cf. Zakythinos, Desр. I,
33—40.
"l Cant. IV 13: III 85. 11—14.
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били одрeг)eни трeнутним отлeтом политичких околности, али да je
принцип на комe je трeбало да убудуЬe почива власт новог морejског
намeсника вeЬ имао тра)ну и општу врeдност. У питан>у je eпоха у коjoj
апанажe нагло ничу на разним странама и за коjу Mанoj.iово имeнован>e
прeдставл>а jeдан од нajкарактeристачниjих примeра. Сам Кантакузин
своjом тeрминологтijом прати овe промeнe и ниje случаjно што Maноjлов
положа) o1mсуje навeдeним изразима, а за синовe Исака Aсeна, Mихаила и
Aндриу,помоЬу коjих jeJованV жeлeо да онeмогуЬи н>eгово учвршЬива-
н>e у Mорejи, и коjи су нeсумн>иво били одрeг)eни да као чиновници
прeузму власт у н>оj, употрeбл>ава другачии рeчник: „... били су тамо
од младога цара послати да управл^у Пeлопонeзом" (ot ^aav èxeî \mb
ßaaiXioç той véou s7riтpo7rsúeiv 7re¡A<p6évre? тîjç IíeXo7rovv7¡oou).122 Уосталом,
и област Maтиje Кантакузина у Тракии, коjу он чак mje дуго ни
држао, од самог почeтка има карактeр апанажe. Нe кажe узалуд кастои
хроничар, Псeудо-Сфранцис, говорeЬи о овим годинама, да су Канта-
кузини приграбили сву власт [ßouXÔ¡xevo? (sс. Кантакузин) íva 7ràaav
èÇouaiav xal áp^í¡v 6<p' eauтtö xal тoï? uioïç аитой xXïjpov 7roi7¡ery¡].123
Pазумe сe да су eлeмeнти карактeристични за власт свих апанажиста, па и
Mаноjла Кантакузина, врeмeном пocлали jачe изражeни, али то нe
обeснaжуje чшьeницу да су они од почeтка били присутни у начину н>e-
говог управл>ан>а Mорejом.
За владавинe Jonaiia VI Кантакузина (1347—1354), н>eгови синови
први су постали држаоци вeликих апанажа, али убрзо им сe придружио
й владар у сeнци — Jован V Палeолог. Видeли смо да je он почeтком
пeдeсeтих година XIV вeка боравио у Coлуну, али и да je тeшко да
само на основу овe чин>eницe будe сврстан мeг)у осталe апанажистe
(в. горe, нап. 97). Но, и ако Coлун оставимо по страни, Jован V био je
лично и нeпосрeдно умeшан у историjу настанка апанажe владарскe по-
родицe у Тракиjи. ЖeлeЬи вeроватно да успостави свojу власт на домак
прeстоницe, а налазeЬи сe под сталним притиском своje нeзадовол>нe
околинe, он je 1351 . годинe затражио од Кантакузина на поклон апанажу
коjу би сачин>авали град Eнос и читава област Maтиje Кантакузина у Тра-
киjи.124 Из овог захтeва поникао je нeшто касниje воjнички сукоб измeну
Maтиje и Jованa V, коjи je Jован VI Кантакузин, отац jeдног и таст другог
122 Cant. IV 13: III 89. 4—6 (читава акщф: рр. 88. 23—90.15). Pазлика je
упадл>ива, jeр оба цитирана мeста припада)у истом одломку Кантакузиновог тeкста.
Григорино казиван>e нe противрeчи Кантакузиновом, иако он говори о Mанojловoj
„управи": Seо7tôт7)ç тб áE;íw¡xa <&v, èç IlsXo7rów7¡aov 7te¡x7tтоv eтoç f¡Sr¡ тüv íxei
^w¡xaïxûv x"p1wv xal 7róXewv т7)v è7Uтp07гr)v Sioixüv (Greg. XXIX 38: III 248. 23—
—249.2). Jeр, показано je овдe (нн. 96, 115) да тeрмини eпитроп и eпитропи)а има)у
широк диапазон значетьа, у kojh и апанажe могу бити уюьучeнe.
123 Pseudo-Sрhrantzes, ed. V. Grecu, Buсuresti 1966, 182. 34—35.
l24 Cant. IV 27: III 208. 14—17. — Nicol, Cantасuzenus 112 сматра да сe зах-
тeв 1ована V односио само на дeо Mати)инe апанажe са Eносом. Meнутим, из Кан
такузиновог тeкста нeсумн>иво произлази да je затражeн Eнос и сви халкидички гра-
дови (област Волeрон) у рукама Manije (тàç тr¡<; XaXxiSixÎjç 7róXeiç, Sç МатбаТоç
ó той ßaaiXea>ç uiôç eîxev). Ствар nocraje сасвим jасна из jejmor другог oдломка, у
комe сe за Maтиjу кажe:"... тüv хата тt¡v XaXxiSix^v 7roXeov 1%ыч tJ¡v ípxhч
(Cant. IV 10: III 66. 16—17).
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супарника, покушао да рeши на миран начин, иако je учeствовао у рат-
ним опeращцама на синовJьeвоj страни. Прeдлог старога цара, прeнeт
прeко царицe Иринe, прeдвиг)ао je да Maтиja убудуЬe држи 1eдрeнe, а
Joван V да др5щe Димотику са дотадашн>им Maти)инил\ посeдима, чимe
би била извршeна подeла Траклцe. До траjниjeг споразума на овоj основи
raje дошло, jeр je Jован вeЬ 1352. био принуг)eн да прeкинe борбу, а
почeтком слeдeЬe годинe сe повукао са жeном на Тeнeдос.125 Maтиja
Кантакузин je убрзо затим проглашeн за цара и Jован V ову двоструку
нeправду никад ниje могао да прeболи. Тако сe дeсило да je по повратку
на власт (кра)eм 1354), мада je обeЬао Кантакузину да Ьe Maтиja доживот-
но остати аутономни владар 1eдрeнаиродопскогкрajа, Jован искористио
прву згодну прилику да сe освeти, али и да сe ослободи нeзгодног супар
ника чиje су сe области протeзалe готово до под зидинe прeстоницe. Послe
Maтиjиног нeуспeлог сукоба са Србима, у комe je био заробл>eн и затим
прeдат Византинцима, Jован V je нe само одузeо свом вeчитом нenриja-
тeл>у н>eгову област, нeго га je и у затвору задржао (1357). 126
Силазак Jованa Кантакузина са прeстола ниje донeо никакав заcroj
у политици додeл>иван>а апанажа. Напротив, слeдeЬих дeцeниjа Палeо-
лози коначно учвршЬуjу принципe овe политикe, чимe je била доказана
н>eна оправданост и прилагог)eност захтeвима врeмeна. Тако друга
половина XIV вeка nознаje читав )eцт добро уходани систeм апанажа,
бeз коjих сe живот државe вишe нe би могао ни замислити. У Mорejи сe
дуго одржава власт апанажиста из породицe Канатакузина — Maнojла,
Maтиje, н>eговог сина (Димитриjа?) —, по своj прилици до краja 1383.
годинe.127 Од тада, па свe до турског осва)ан>а 1460. годинe, н>их наслeг)у-
je читав низ апанажиста из дома Палeолога, носилаца дeспотскe титулe:
Тeодор I, Тeодор II, Константин,- Тома и Димитриe.128 За означаван>e
н>иховe владавинe, као и владавинe jeдног апанажисгe изван Mорeje
(в. нап. 130), писац краткe хроникe из овог доба употребл>ава глагол
SeorrôÇeiv, што указуje на самосталност коjу су имали сви држаоци
апанажа у управл>ан>у своjaw областима.128"
У Coлуну, као што смо видeли, након вишe покушajа да обласни
гувeрнeри буду замeн>eни држаоцима апанажа, ова смeна коначно je
извршeна 1369. годинe, када дeспот, а ускоро и цар, Maнojло Палeолог
отпочин>e своjу дугу и готово самосталну владавину у Maкeдонии.129
125 Cf. Nicol, Cantасuzenus 112 sq.
126 За обeЬан>e коje je Jован V дао Кантакузину у вeзи са Mати)ом в. Cant.
IV 40: III 292. 16—21. О читаво) ово) eпизоди уп. MаксимовиН, Кантакузин 148 сл.;
Nicol, Cantасuzenus 115 sq.
127 НajooJьн и на)исцрпниjи прeглeд владавинe Кантакузина у Moрejи да)e
Zakythinos, Desр. 1,94—118. Уп. и Nicol, Cantасuzenus 118 sq.; 123 sq., а за сам кра)
н>иховe владe и MаксимовиН, н. д. 182 сл.
128 В. нарочито Zakythinos, Desр. I, 119—284; (PepjaHчиН, Дeспота ПО—126.
128» Chroniсоn breve de Graeсоrum imрeratoribus, ed. R.—J. Loenertz, 'Е7r. 'Eт.
BuÇ. E7r. 28 (1958) 212. 115—116.
129 Истина, тeк 1371. Mаж^ло добн)а овлашЬeн>e за доживотну управу Солу-
но.ч (Осшроюрски, Истори)а 502 н. 2). Осим тога, он je, у ствари, двапут владао Солу-
ном: 1 369—1373 — као дeспот, 1382—1387 — као цар (Dennis, Manuel 3). У мeг)у
138 Jb. MaкснмовiiЬ
Затим долази пeриод турског господства над Coлуном (1387—1403).
Aли чим je град био враЬeн у рукe Византинаца, мировним уговором
измeну Maно)ла II и султана Сулe)мана, поново je успоставл>eна и апана
жа породицe Палeолог: прво цара Jованa VII (1403—1408), а затим дес
пота Aндроника (1408—1423), коjи je Coлун прeдао Mлeчанима да сe
вишe никада нe врати под скиптар византиjских царeва.130
Ни Тракиjа, област у коjoj je нeкад била створeна прва апанажа
породицe Кантакузин, ниje остала по страни у доба свe вeЬeг ширeн>а овe
институгдцe. Прeд краj XIV вeка позната су дво]ица апанажиста са царс
ком титулом, Aндроник IV и Jован VII (кастци господар Coлуна), kоjh
jeдан за другим измeну 1381. и 1399. годинe управл^у из Ceлимвриe са
вишe трачких градова — Данион, XeракJiejа, Pадeст, Панидос.131 Наро
чито je значajно што je Aндроникова власт над овим градовима потврг)eна
jeдним формалним уговором 2. XI 1382, као да сe радило о нeком мeну-
државном споразуму или споразуму какав су, дeлeЬи импeриjу, закл>учи-
ли своjeврeмeно Aндроник II и Aндроник III (в. горe, стр. 106 сл).131а То
je био трeнутак када je систeм апанажа доживeо пун замах, jeр власт Jовa-
на V била je практично ограничeна на Цариград, док су осталe визанпц-
скe зeмл>e држали Aндроник — обалу Mраморног мора, Maнojло - Coлун
и Тeодор — Mорejу.131b У овом систeму Сeлимвриja и околни градовн
нашли су свoje стално мeсто, и у XV вeку тим подручjeм господарили су
дeспоти Константин Драгаш, Тeодор II и Димитриe.131С
Острво Лeмнос таког)e je, бар за XV вeк je то извeсно,било апанажа.
НЬимe je измeну 1429/30. и 1449. годинe у два наврата господарио дeспот
врeмeну, на чeлу града измeнила су сe бар два чиновника: вeлики примикири)e
Факрас и вeлики домeстик Димитри)e Палeолог. Cf. Démétrius Cуdonès Corresрon
danсe, ed. R.—J. Loenertz, I, Città del Vatiсаno 1956, Nr 77, 25—26 et р. 175; Nr
188. Ово мснувлашЬe, проистeкло из посeбних услова грананског раra, нe обeсна-
жуje зак.ъучак да са Mаноjловом владом Солун коначно noстaje апанажа. На)исцрп-
ниje о н>eговoj eпоси: Denn<s, Manuel, раssim; Barker, Manuel 9 sq. Mано)лови од-
носи са Цариградом, били затeгнути или срдачни, подсeЬа)у на односe са нeком
страной државом. Cf. Dennis, о. с. 108—113.
130 Cf. G. Ostrogorsky, Bуzanсe, Etat tributaire de l'Emрire turс, ЗPВИ
5 (1958) 54 sq. (= Сабрана дeла III, 383 сл.); Фeр]анчш\, Дeспоти 97 сл.; исши, Дeс
пот Aндроник Палeолог у Солуну, Зборник Фил. фак. у Бeограду 10/1 (1968) 227—
—235.
131 Литeратура о ово) апанажи и н>eним држаоцима врло je богата, па наводим
само на)важни)e: F. Dölger, Johannes VII, Kaiser der Rhomäer, BZ 31 (1931) 31;
P. Charanis, Les Bpаyéa Xpovixá соmme sourсe historique, Bуz. 13 (1938) 354—55;
Zakythinos, Desр. II, 74 sq.; Dennis, Manuel 41 sq. Изглeда да je нeшто рани)e Josaн
V и за сина Mихаила образовао )eдну апанажу са цeнтром у Meсeмвр^'и, али сe о
томe врло мало зна, jeр je Mихаилов краткотраjни живот уопштe слабо познат. Cf.
Papadopulos, Genealogie Nr 87; Dennis, Manuel 27; Фeр]анчиН, Дeспоти 43 сл.,
151 сл.; Barker, Aрраnages 114 sq.
1318 За oваj уговор (издан>e копи)e и комeнтар) в. R.—J. Loenertz, Manuel
Paléologue et Démétrius Cуdonès. Remarques sur leurs соrresрondanсes, Eсhos d'Orient
36 (1937) 287, 477; idem, Fragment d'une lettre de Jean V Paléologue à la соmmune
de Gênes 1387—1391, BZ 51 (1958) 37 sq;
i3ib Вeлики значаj овог момeнта лeпо подвлачи Осшрогорски, Истори)а 505.
В. и исши, Aristосrасу 41 sq.
1310 Уп. Фeр]анчиН, Дeспоти 114, 123. :
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Димитриe Палeолог чи)а je лична истори)а посeбно занимл>ива, jeр je
наизмeнично посeдовао апанажe у разним краjeвmvm Царства: осим на
самом Лeмносу и трачким острвима, jош и на црноморскоj обали и у
Mорejи.132
Готово свe навeдeнe апанажe, као што сe види, прeтворилe су сe
врeмeном у сталнe институщ^e, што je само по сeби утицало да сe, сук-
цeсивним смeн>иван>eм, )ако умножи броj н>ихових држалаца. Aли броj
држалаца апанажа од срeдинe XIV вeка растe и из других разлога.
С )eднe странe, долази до поврeмeних подeла пространих апанажа
мeг)у царским синовима. BeЬ за владe Jованa VI Кантакузина jaвл>а
ce naeja о подeли Тракиje измeну Maтиje Кантакузина и Jованa V Палeо-
лога и само je нeуспeх потон>eг на бojном пол>у онeмогуЬио устал>иван>e
двe]у апанажа у oвоj nокраjшra. Сличнe дeобe узeлe су нарочитог маха у
Mорejи. Први покушaj у том правцу, истина нeуспeшан, учинио je
Maтиja Кантакузин. За врeмe своje краткотраjнe владавинe у Mистри
(1380—1383), он je био под jаким и нeпосрeдним утица)eм оца кojи сe
тада таког}e налазио на Пeлопонeзу, тe ниje прeдузимао нeкe самосталниje
политичкe потeзe.133 Парадоксално je зато, али и психолошки сасвим
разумл>иво, да je/uraи н>eгов познати самостални иступ прeдставл>а прe-
ношeн>e власти над дeлом Пeлопонeза jennом од синова, Димитриjу или
Товану.134 Oвaj сe затим оружjeм супротставл>ао успоставл>ан>у власти
Палeолога у Mистри, тeжeЬи да сам прeузмe управу над читавом визан-
тиjском Mорejом, али je на сцeни остао сасвим кратко.1340, У XV вeку
подeлe нeкад jeдинствeнe морejскe апанажe постаj у много чeшЬe. Овe
дeобe, мeг)утим, нису угрожавалe основнe цртe н>енe физиономиje, будуЬи
да никад нису довeлe у стварну опасност цeнтралну улогу Mистрe. До
стваран>а првe траjниje паралeлне (уз Mистру) апанажe на Пeлопонeзу
дошло je 1428. годинe, када je дeспот Константин Драгаш, разочаран у
нади да Ьe наслeдити читаву Mорejу од брата Тeодора коjи je трeбало да
сe замонаши, добио обeштeЬeн>e у виду мираза уз руку Maгдалeнe,
нeЬакe моЬног западног вeликаша Карла I Тока. Овим посeдима прикл>у-
чeни су убрзо joш значаjниjи: Патрас, коjи je сам Константин повратио
Византинцима 1429. годинe, а затим je дeспот Тeодор уступио брату
вишe тврг)ава (мeг)у коjиMa Каламату и Итому) и град Востицу. Ту апа
нажу Константин je држао до 1432. годинe, да би затим ступио у дугe
и сложeнe замeнe за апанажнe посeдe своje браЬe у Mорejи или на црно-
морскоj обали, свe док 1443. годинe ниje коначно добио главну морejску
апанажу са сeдиштeм у Mистри.135 Истоврeмeно, ни остала браЬа — си-
нови Mанojла II Палeолога — нису бeз сопствeних апанажа на Пeло
понeзу. Kраjeм двадeсeтих и почeтком тридeсeтих година XV вeка
i3a уП- Фeр}анчиН, Дeспота 122—126 (гдe je дат и прeглeд старuje литeра
турe); N. Oikonamidès , Aсtes de Dionуsiou, Paris 1968, 137, 153, 157 sq.
133 Уп. MаксимовиН, Кантакузин 183 сл.
134-134* Cf. Zakythinos, Desр. I, 117—118. На ову тeму наука сe затим чeсто
враЬала свe до Nicol, Cantасuzenus 157 sq.
135 За истори)у Константинових апанажа уп. Zakythinos, Desр. I, 204 sq.;
Фeр]анчиЬ, Дeспота 116 сл., kojh пратe fl,oгar)aje у по)eдиностама.
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дeспот Тома, пeги од шeсторо браЬe, држао je бар Калавриту са околи-
ном, да би je 1432. замeнио за дeо дотадаипьих Константинових тeрито-
риja, а 1449. постао и господар сeвeрозападних дeлова Пeлопонeза са
цeнтром у Патрасу.136 Нajзад, наjMnaг)и брат Димитриje, тe истe 1449.
годинe, успоставио je своjу власт у jугоисточноj Mорejи, са Mистром
као главним градом.137
Други пут коjи води порасту броja апанажа оглeда сe у томe што
и изван апанажа нajужeг круга царскe породицe извeсни крупни посели
nоcrajу сличили н>има нeго вeлeпосeдима у правом смислу рeчи. Ова
промeна, чщи сe почeци могу запазити вeЬ прeд краj XIII столeпа на
примeру вeликог дукса Ликари)а (в. стр. 1 22), наступа услeд проширeних
комneнтeнцnja држалаца оваквих посeда, као и због уюьучвваоа чи-
тавих административних j eдиница у н>иховe границe. Наjjасниjи примeр
оваквог разво)а прeдставл>а познати oryчаj два брата, побочних чланова
породицe Палeолога, вeликог стратопeдарха Aлeкси)а и вeликог при-
микириja Jованa.138 1Ьима je пошло за руком да eнeргичним воjний ак-
щцама повратe Визанrajи, измeну 1356 (или почeтка 1357) и фeбруара
1358. годинe, осгрво Тасос и, насупрот острву, приморскe градовe
Xрисопол>, Aнакторопол> и Христопол,. Услeдила je значajна награда.
Оба брата обдарeна су навeдeним високим титулама, a освojeнe тeритори-
je, изузeв Xристопол>а, прeдатe су им у власништво (xaтà Xóyov yovi-
xôт7)тoç). У Xристопол>у су Aлeксиe и Jован добили право управ-
л>ан>а градом (7rpoахoчpo? ápyj¡), како изглeда бeз власничких права,
али je у науци вeЬ примeЬeно да н>ихови посeди чинe jeдинствeну цeлину
коja сe, у ствари, нe разливe много, чак и послe смрти Aлeксиeвe,
под Jовановом самосталном владом, од других апанажа тог врeмeна —
Mорeje, Coлуна или ТраiŒje.139 Pазумe сe да спомeнутe промeнe нису
донeлe аутоматско ишчeзаван>e дотадапньe управнe организациje. Jeр,
од двe познатe административнe jeдиницe на овоj тeриториjи — Xрисо-
пол>а и Xристопол>а, бар за прву знамо да сe дуго одржала, чак и послe
смрти стари)eг брата Aneксuja, будуЬи да сe joш 1378. спомшьe jeдан
кeфалиjа Xрисопол>а.иo
Стварни положаj Aлeкси)а и Jonaиa откр1majу многи дeтал>и ко]а
сe односe како на н>ихов формалан статус, тако и на н>ихово политич
ко дeлован>e, укл>учуjуЬи и н>ихов начин иступан>а прeма Cвeroj Гори,
карактeристичан за нeзависнe владарe (осниван>e манастира Пантокра-
136 Cf. Zakythirws, Desр. I, 221 sq.; ФepjaHчиН, Дeспота 118, 120 сл., 125.
137 Cf. Zakythinos, Desр. I, 241 sq.
138 ВeЬина чшьeница о кариjeри Aлeкяф и Jованa биЬe нзнeта, овдe и на
другим мeстима, на основу изврсних истраживан>а Lemerle-a, Philiррes 206—213
и, нарочито, OcüipoïopCкoï , Сeрска област 28—31, 147—154 (= СД IV, 467—471,
615—24).
139 Cf. Zakythinos, Desр. II, 75; Ocûipoïopcкu, н. д. 147 (615); idem, Aristосraсy
25 sq. MeЬутим, турско напрeдован>e нанeло je тeшкe ударцe овoj апанажи, тако да
je прeд краj живота мланeг брата Jовaиa, судeЬи прeма н,eговом тeстамeнту (1384),
била, изглeда, свeдeна на о. Тасос (сf. Ostrogorsky, loe. сit.).
140 Aсtes de Chilandar, I. Aсtes greсs, ed. L. Petit, Виз. Врeм. 17 (1911) Nr
157, 51. Уп. МаксимовиН, Управа 32, 47 сл.
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тор, одбрана Свeтe Горe од Турака послe Maричкe биткe и то бeз
помоЬи Цариграда). Како су ови дeтал>и махом познати (уп. нап. 138,
139), нeки од н>их су овдe малочас само дотакнути, а о другима уопштe
нeЬe бити рeчи. Трeбá, мeг)утим, скрeнути пажн>у на нeколико изворних
података kоjh нeпосрeдно указу)у на cтав саврeмeника прeма Aлeкси)у
и Jовану.
Aприла 1357. годинe Jован V хрисовулюм je потврдио моЬно) браЬи
посeдован>e )eднe кeлиe. Два момeнта у вeзи са овим докумeнтом по-
сeбно су занимл>ива. Прво, у н>eму сe спомин>у SiáSo^oi xal xX^povó^ioi
Алeкси)а и Jовaна,141 што показу)e да их цар нe сматра само вeлика-
шима, нeго и правим кнeжeвима kojh управл>а)у сопствeним областима.
Друго, с тим у вeзи сасвим je разумл>иво што сe у повeл>и нe спомин>e
будуЬe узнeмираван>e нових посeдника кeлиe од странe чиновника или
било ког другог лица, што je иначe уобичajeна формула у докумeнтима
овe врстe. Очиглeдно, у ciryчаjу Aлeксиa и Jованa овакво обeзбeнeн>e
било je излишно. Зато ниje чудновато ни вeлико поштован>e и покор-
ност са коjима им сe грабани подложних градова обраЬаjу: про;
тoùç àyiouç 7¡¡xüv aùôévтoiç тóv тe [jiyav атр/хтокгЫругр xal тôv piiyav
-pi¡Alxix7)piov.142 Зато ниje чудновато ни када сe у jeдном саврeмeном
докумeнту управа Aлeксиeва назива xußspw¡aiç той ¡xeyáXou сттрато-
7reSарxои.142а Aли границe оваквe нeзависности нису никако у тоj
мeри широкe, да би ишчeзлe свакоднeвнe манифeстациe царeвог су
вeрeнитeта. Забeлeжeно je, наимe, у свeтогорским докумeнтима да
брaЬа Aлeкси)e и Jован током читавe свoje владe рeшавajу нeкe манас-
тирскe споровe на начин коjи je карактeристичан за византиjскe чи
новникe класичног типа, спроводeЬи врло конкрeтнe царскe одлукe у
вeзи са тим споровима.143
Hсториja браЬe Aлeкси)а и Jованa Палeолога прeдставл>а врло
jасан и познат, али, како сe чини, нe и jeдини crcучаj nojaвe апанажe
чи)и држалац ниje био владарски син. Нeка слична творeвина, знатно
ман>а, а можда и знатно другачиjа, изглeда да можe да сe вeжe за Mонeм-
васиjу другe половинe XIV вeка. У то врeмe, вeЬ скоро два вeка, сву
власт у граду држe породицe Мамонас, Eвдeмонojанис и Coфиjaн, чи]и
понeки припадници и на другим странама учeствучу у jавнOм животу.144
Aли, бар у послeдн>e двe дeцeниje столeЬа, ако нe и раниje, власт над
Moиeмвасиjом и околином сконцeнтрисала сe у рукама Maмонаса.
141 Aсtes du Pantосrator, ed. L. Petit, Виз. Врeм. 10 (1903) Nr 2, 12—14.
142 Aсtes de Zogrарhou (greсs), edd. W. Regel - E. Kurtz - В. Korablev, Виз.
Врeм. 13 (1907) Nr 41, 6—7 (1358). Скоро идeнтично и Zogr. Nr 42, 7—8 (1358).
1423 Pantосrator, cd. сit., Nr 4, 23, 26 (1363).
143 Доста богат матeриал остао je о учeшЬу браЬe у чувeном спору Xиланда-
ра и Зографа око млина. Jöш 1358. оба брата су, на основу царскe нарeдбe, испити-
вала ова) спор (Zogr. Nr Nr 40, 41 , 42), али су читаву ствар привeли краjу, опeт по
нeпосрeдним царeвим инструкщцама, Joвaн и свeтогорски прот Xаритон тeк 1378.
годинe (Zogr. Nr Nr 47, 48, 49).
144 Уп. MoкcuiioeиН, Управа 13, гдe су изнeти примeри и одговараjуЬи библи-
ографски подаци.
142 Л>. Mакси.мовиЬ
Jeдан од н>их, )eдан вeлики дукс, са успeхом сe супротставио 1384. го
динe дeспоту Тeодору Палeологу, када je овaj поклонно град Mлe-
чанима, али je н>eговог сина и наслeдника Павла, таког)e вeликог
дукса, дeспот ускоро успeо силом да уклони с пута и да тако оствари
своj план (прe 1395).145 BeЬ сама чин>eница да Maмонаси наслeдно држe
Mонeмвасиjу врло je значена, али посeбну пажн>у трeба обратити на
узгрeднe карактeристикe Павловe владe у тзв. хроници Псeудо-Сфран-
циса. ГоворeЬи о Павловом сину Григори)у, послeднем изданку купe,
Псeудо-Сфранцис кажe да je умро 1407. годинe као кeфалиа (xeçciXa-
тeúwv) нeког трачког града на обали Црног мора, и на таj начин под-
влачи разлику измeну н>eговог положajа и положajа самог Павла, на
кога сe односe слeдeЬe рeчи „... uîoç (sс. Григори)e) той
Souxôç Ma¡xtovä (sс . Павлe) той xupieàovтÔç ж>тe тt¡ç Move¡xßaaiaç xai
тüv 7repl aùnjv."146 Истн аутор на другом мeсту jош je много
прeцизнии у овом смислу, jeр истичe да je Павлe, узимаjуЬи nyготраj-
ност своje власти као разлог, почeо да прeтвара град у сопствeно иман>e
(Sià Sè то ¡xáxpoç той xроV0Uj á<popu.í¡v eúptóv, 7repmoieiто то áoтu t5>ç
хт9)[ха ïSiov).14ea Даклe; бар послeдн>и наслeдии господар Mонeм-
васиje управл>а другачиje нeго н>eгов син или нeки други гувeрнeр у
државноj служби. НЪегов статус сe зато можe сматрати врло сличним
статусу jeдног апанажистe, мада жалосна с кромност изворних података
онeмогупава извог}eн>e катeгоричног заюьучка.
V
Од срeдинe XIV вeка, као што je показано, практично читава
тeритори)а Визанщског Царства била je прeкривeна апанажама. Прeд
кра) истог столeЬа готово д4 вишe ниje било изузeтка од овог правила.
Тако су створeни услови да апанажe извршe одлучуjуЬи утицаj на
прeображаj карактeра државe, заузимajуЬи jeдно од нajистакнути)их
мeста мeну чиниоцима коjи су у eпоси Палeолога дeловали у истом
смислу.
Као произвол фeудалнe eпохe, апанажe своjим разво)ним путeм
и своjим карактeрним особинама показу)у момeнтe kojh су зajeднички
за византи)ски фeудализам у цeлини. Дуга исrориja н>иховог настанка
указуje на процeс постeпeног сазрeван>а коjи je траjао готово колико и
процeс стваран>а фeудалног друштва, а н>ихова изградн>а завршeна je
кад и изградн>а тог друштва. Како je за фeудализам у Визанrajи карак-
тeристично нeпрeкидно приватизован>e jавних инcraiyциja и послова,
као и нeпрeкидно jачaн>e власти приватних посeдника, ниje нeобично
што je и власт апанажиста била у основи приватна.147 Институщф
146 Cf. А. Mилщаракис, Olxoyéveia Ma¡xыvä, Aтина 1902, 30 sq.; Zakylhinos,
Desр. I, 125.
148 Pseudo-Sрhrantzes, ed. V. Grecu, Buсuresti 1966, 248. 6—7.
14e« Ibid., 198. 10—11.
147 Одавно je скрeнута пажн>а на oвaj момeнат (О. Tafrali, Тhessalonique
au XIVe sièсle, Paris 1913, 50; Steir\, Untersuсhungen 23), али су изостали кораци
ка н>eговом ширeм изучаван>у.
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апанажа нe посто;и у визанщско) државно-правно) тeори)и, jeр у суш-
тини прeдставл>а рeзултат увог)eн>а породичнe владавинe над државом.
У доба друштвeно-eкономскe кризe и кризe државног мeханизма,
то je био )eдини начин да сe, из локалних извора, обeзбeди издржаван>e
династи)e и воjскe, као и да сe по)eдини дeлови Царства чвршЬe вeжу
за Цариград.147»
Приватни карактeр апанажа оглeда сe у многим по)авама из н>и-
ховог живота. 1eдну од на)видл>ивиих прeдставл>а)у размeнe апанажа
и, с тим у вeзи, промeнe у н>ихово) структури, о чeму je овдe било
доста рeчи. BeЬ Jован V тражио je, и добио, Кантакузинову сагласност
да му сe уступe области Maтиje Кантакузина, да би нeшто касниje, у
потпуно измeненим приликама, и сам давао сагласност да Maтиjи ос-
танe н>eгова апанажа. У XV вeку сличнe размeнe пocrajу дeо свакоднeв-
ног живота Bизантиje, па noje,m«ffl владарски синови, као Константин
Драгаш на примeр, имаjу током своje кариjeрe вишe различили апанажа.
То je, сасвим природно, одвeло повeЬан>у н>иховог броjа, тако да сe на
Пeлопонeзу у исто врeмe могу сусрeсти по двe апанажe, умeсто нeкадаш-
н>e jemie (Константина и Тeодора, Томe и Димитриjа). У таквоj ситуации
нису изостали ни прави фeудални ратови коjи сe, иако прeдставл>ajу
саставни дeо сукоба Кантакузинё и Палeолога, у, ствари водe око господ
ства над jeдном апанажом. Такви су били ратови Maтиje Кантакузина и
Jованa V у Траки)и, Maноjла Кантакузина и воjсковонa Jованa V на
Пeлопонeзу, Maтиjиног сина и Тeодора Палeолога на Пeлопонeзу.
Наравно, сви спомeнути подухвати вршeни су са знан>eм и допуштeн>eм
владара, тако да сe из н>их нe види тачно колико су далeко ишла овлаш-
Ьeн>а апанажиста. Aли, с другe странe, у XV вeку дeспот Константин je
у два маха на своjу руку ратовао због морejских посeда са братом Тeо
дором (1428, 1437).148
Нeка друга свeдочанства о приватном карактeру апанажа указуjу и
на моЬ н>ихових држалаца. Трeба сe само подсeти™ (в. стр. 125 сл.)
да je Jован Aнг)eо добио у Тeсали)и наслeдна права, као и право да
поставл>а провинциjскe управникe нижeг ранга; да je породица Канта
кузина скоро чeтрдeсeт година владала Mорejoм као своjим породичним
лeном, нe водeЬи много рачуна о Цариграду; да су браЬа Aлeксиe и
Jован Палeолози сами оружjeм освojили, а затим држали наjвeЬи дeо
свoje апанажe на сeвeрним обалама Jeгejског мора као наслeдии приватни
посeд коjи су могли и да завeштаjу по своjoj вол>и. Зиачaj ових чин>eница
нe уман>уje околност што Jован Auнeо у Тeсалиjи ниje био прави апана-
жист, нeго, формално, државни чиновник — кeфалш'а; што je однос
Mорeje под Кантакузинима и Jованa V у многомe био одрeг)eн како ца
рeвом нeмоЬи да утичe на збиван>а у ово) далeкoj, од осталих дeлова
Царства одсeчeнoj зe.\иьи, тако и спeцифичним утицаjeм бившeг цара
Joванa Кантакузина на цариградску владу;149 што су два брата Палeолога,
147* Cf. L.,Brékier, Les institutions de l'Emрire bуzantin, Paris 1970, 146; Zakythi-
nos, Crise 33; Barker, Manuel 391 sq.; idem, Aрраnages 116 sq.
us в. tt>epjoHчиН, Дeспота 116, 119.
149 Уп. MaкcuMoeuñ, Кантакузин, раssim.
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као сви византийки вeликанш, стeкла посeдe формално на основу
царскe милости. Напротив, овe околности само joш болиe показуху у
коjoj je мeри ослабл>eни државни организам био допун>аван или замe
н>иван приватним вeзама цeнтра са провинци)ом.
За )ачан>e власти апанажиста на приваraoj основи посeбно je важно
постоjaн>e н>ихових „дворана" (oîxeïoi), особа коje су билe у лично)
служби држалаца апанажа, али коje су обавл>алe и различитe званичнe
пословe.150 У ствари, однос апанажистe и ових л>уди, н>eгових вазала,
прeдставл>а само рeпродукциjу сличног односа измeну цара и н>eгових
повeрeника коjи сe у изворима обeлeжавajу као oîxeîoi.150» То свакако
разjaшн>aва значaj, карактeр и димeнзиje послова коje je jeдан држалац
апанажe могао да повeрава сbojhm „дворанима". Практично, то су били
сви управни послови. Повол>на je околност што je ова чин>emща добро
позната, будуЬи да сe мало зна о дeлатности поjeдиних таквих „дворана"
коjи су до сада идeнтификовани. У читавом овом питан>у далeко je
важниe напомeнути да je н>ихова потчин>eност држаоцу апанажe нe-
сумн>ива,15°ь али да je она истоврeмeно подразумeвала и потчин>eност
цару. То ниje само логична прeтпоставка jeр сe дeшава да сe ова двострука
зависност „дворана", али и свих других полдника, вeрбално изра-
жава, и то вeроватно чeшЬe нeго што можeмо да уочимо на основу
малог броja сачуваних докумeната. Тако je извeсно, да у доба дeспота
Aндроника (1421) сeнат града Coлуна сачин>авajу вeликаши (ipxcvтeç)
коjи су истоврeмeно oExeïoi и цара Оован VIII) и самог дeспота:
. . . au¡jjrapovтtov 7¡¡xív xal oùx óXíytov ápxóvrwv vffi аиухХ7)тои тüv oíxeítov
тф xpaтaito xal álfito гщым aùôévтy) xal ßaaiXsi xal ты кeрта&фы aùтoù
ты 7taveDтuxeoтáтw aùôévтfl tj¡xüv ты Seo7rôт7).151 Aутор цитираног доку
мeнта, кампаниски eпископ Meлeтиe, нe припада овом кругу, али и он
назива своjим господарима и цара и дeспота.151* Идeнтично схватан>e
150 За дворянe апанажиста — дeспота уп. MаксимоsиН, Управа 18 н. 66, гл.
III, § 2e. Mорам да кажeм да сам у том раду, сасвим узгрeдно, прихватио тврнeн>e
N. Svoronos-a, Le Serment de fidélité à l'emрereur bуzantin et sa signifiсаtion соnsti
tutionnelle, Rev. des ét. bуz. 9 (1951) 113 o nocrojaн>у заклeтвe вeрности (6pxoç) дeс-
потима и, уопштe, држаоцима апанажа. MeЬутим, извор на koj'h сe аутор позява
(Migne, P.G. 152, 1217—18) говори о господарима Eпира из породицe Орсини, а
нe о византи)ским апанажистима.
150а о парeвим дворанима и значeн>у овe nojaue у животу државног организ
ма в. J. Verpeauх, Les oikeioi. Notes d'histoire institutionnelle et sосiale, REB 23
(1965) 89—99; МаксимовиН, Управа 14- сл.
i5ob iiaк личност тако високог ранга, као што je Manija Aсeн, гувeрнeр Ко-
ринта и зeт дeспота Димитриа (II), на)званични)'e, прeд странцима, назива дeспота
господарeм. Cf. Néoç 'EXX7¡vo[xv<f¡|xüJv 1 (1904) 429—430 (= Cü. Ламброс, ПаХаio-
Xóysia xat IlsAorrow7)aiaxà IV, Aтина 1930, 265—66).
151 F. Dölger, Aus den Sсhatzkammern des Нeiligen Berges, Münсhen 1948, Nr 102,
11—12. Како нас обавeштава Псeудо-Кодин, основни тeoриjсKн спис о визанпijско!
службeноj хиjeрархиjн из доба Палeолога, дeспотопи л>уди називали су обично свог
господара ó txùQévrqç ¡xои или — занимл>иво — aú9evтó7rouXóç [хои (Pseudo-Codinos,
Тraité des offiсes, ed. J. V'rpeauх, Paris 1966, 150. 7—151.10). Уп. Фeр]анчиН, Дeс
пота 23 сл.
m» Осим цит. мeста у Dölger, Sсhatzk. уп. и рeдовe 2, 53—54.
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из нeшто ра1mjeг врeмeна можe сe запазити на Пeлопонeзу. Тамо je
у сeлу Лонганик 1375/6. годинe обновлена црква Св. Ъорна. Прeма
натпису на цркви, обнова je извршeна inl ßaaiXeiaç тüv eьафeахахыч
ßxaiXewv xai <piXoxpíor(ov 'Ioávvou xal 'EXXév»)ç тüv naXaioXóywv xal тüv
cüoeßüv Seo7roтÜv 7)[xüv Mavouî)X xal Mapiaç тüv KavтaxouÇrçvwv ,152 tfaije
потрeбно посeбно подвлачити да су држаоци апанажа са царском
титулом, какви су рeцимо били Maно)ло II (1382—1387) и Jован VII
(1403—1408) у Coлуну, сматрани господарима на исти начин као и
врховни цар у прeстоници.
Двоструко изражаван>e подаништва показуje да сe власт држалаца
апанажа нe можe порeдити са компeтeнпэдама нeкадашн>их провинцnjскиX
управника, коликогод значаjном облашЬу они управл>али. За разлику
од н>их, апанажист je прави господар на своjoj тeритори)и, иако навe-
дeни примeри noкaзуjу да врховна власт пара ниje била поштована
само тeopиjски, нeго сe чeсто и конкрeтно осeЬала.153 Како показуje
чувeни crryчаj породицe Гeоргиja Гeмиста Плитона, држалац апанажe je
могао, изда)уЬи свeчанe повeл>e, да своje поданикe обдари крупним
посeдима и знача)ним правима. Aли да би овакав дар остао сасвим си-
гуран и нeприкосновeн, била je нужна царeва потврда. Гeмисти су у три
маха аргировул>ама дeспота Тeодора Палeлога добрали управна,
посeдничка и наслeдна права на град Фанарион (у Aрголиди) и сeло
Врисис (у Лакони)и), а затим су услeдилe двe хрисовул>e царeва Jовaнa
VIII и Константина XI, коjmia су сви ови дарови потврг)eни.154 Meг)у-
тим, и у овaквоj ситуации можe сe наслутити вeлики стeпeи нeзависности
кojу уживajу држаоци апанажа, jeр само хрисовул>а цара Jовaнa издата
je jош за владe дeспота Тeодора (1428), док сe Константинова травила
тeк пола дeцeни)e након Тeодоровог одласка из Mорeje (1449). Ocraje
утисак као да Константин, владар коjи тeк што je дошао на прeсто,
продужава живот одлуци прeтходног владара, свог покоjног брата, како
сe то чeсто чинило у Визанrajи. Oвaj утисак nоjачан je околношЬу да
je дeспот Димитриe 1450. годинe своjом аргировул>ом закл>учио низ
повeл>а за породицу Гeмист, потврдивши скоро дословно нe само свe
тачкe из аргировул>e дeспота Тeодора (од 1433), нeго и из хрисовул>e
152 Cf. D. Zakythinos, Une рrinсesse française à la соur de Mistra au XIVe sièсle.
Isabelle de Lusignan Cantасuzène, Rev. des ét. gree. 49 (1936) 62 sq.; St. Binon, Guу
d'Arménie et Guу de Chурre. Isabelle de Lusignan à la соur de Mistrа, Ann. de l'Inst.
de рhilol. et d'hist. orient, et slaves 5 (1937) 135 n. 7.
153 У тeори)и, као што je познато, цар je имао нeограничeну власт над свим
поданицима Царства, бeз обзира на н>ихов ранг, па га и й>eгови синови — дeспота
назнва)у господарeм. Зато ниje чудновато што сe нeки од држалаца апанажа пот-
nисуjу као царeви SoùXoi, онако као што чинe обични државни чиновници. Cf. Pап-
tосrator, ed. сit. Nr 5, 41—42; Nr 6, 173—174; Zogrарhou, ed. сit., Nr 41, 24—26;
Nr 42, 25—26. ВeЬина, мeйутим, то нe чини, вeроватно због чин>eницe што сe налазe
изван чиновничког апарата државe.
154 Свих пeт повeя>а (друга Тeодорова аргировул>а m^e сачувана) подробно
су анализиранe у Zakythinos, Desр. II, 122 sq., 199 sq.; OciUpoïopcxU, Прошла 122
сл. (= Сабрана дeла I, 276 сл.). В. joш и uciüu, К истории иммунитeта в Византии,
Виз. Врeм. 13 (1958) 93 сл. (= СД I, 461 сл.); MаксимовиН, Управа 98 сл. У навe-
дeним дeлима могу сe видeти и обавeштeн>а о издан>има ових повeла.
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цара Константина.155 Шта вишe, Димитриeв поступак ниje усалиьен.
1Ьeгова браЬа, дeспота Константин и Aндроник, )eдан на ПeЛопонeзу
а други у Coлуну, издали су вишe значащих повeл>а своjим вазалима или
свeтогорским манастирима (Диониси)у, Xиландар), коje прeдставл>а)у
самосталнe даровницe, а у нeкима од н>их чак сe nотврr)уjу повeиье
прeтходних царeва.155* То je разулиъиво, jeр сви су ови послeдил Па-
лeолози били браЬа коja су заjeднички управл>ала државом и ни)eдном
носиоцу дeспотскe титулe мeг)у н>има, престо, ако сe и ниje коначно попeо
на ниeга, ниje био тако далeк.155b
Трeба истаЬи да вeлика власт држалаца апанажа ниje одjeдном
настала тeк у XV вeку. На прeлазу из сeдмe у осму дeцeни^у прeтходног
cтолeЬа, цар Jован V, даjуЬи свом сину, дeспоту Maноjлу, господство
над Солуном и макeдонским градовима, учинио je то слeдeЬим рeчима:
Тaûтaç (sс. ttôXsiç) тoivuv ияотeтotхбoи тoúтq> Sià ßiou ßouXópLe6a.15e
Како je касниje рeчено у хроници Псeудо-Сфранциса, исти цар JoBaH
je свог другог сина, дeспота Тeодора, ... èv xj¡ Хлартп xúpiov xcci
aùOévт7)v á7rÉ<rreiXe.J57 Нeма сумн>e да je власт апанажиста нагло
нарасла у XV вeку, захвал>уjу!ш чин>eници што су послe смрти Mано)ла
II (1425) државом управл>али н>eгови синови, било као царeви или
држаоци апанажа, jeр то je значило да за н>их правог врховног ауто-
ритeта у н>иховим мeг)усобним односима вишe ниje било. Нагло je учес-
тало замeн>иван>e тeрm-ориja мeг)у браЬом, порасла je завист око на-
слeг)иван>а прeстола, односно доби)ан>а положаja савладара.158 Тако сe
у развитку систeма апанажа jaвл>аjу нeжeл>eнe послeдицe коje огла-
шaваjу уздрманост државног jeдинства и нeшто кастои писац са гор-
чином бeлeжи да овaj систeм „ . . . [dya. xaxov туj 'Po¡xaíov ápxfj
7rpoeÇév7)txe."158a Створeна je таква ситуащф да je дeспот Константин
Драгаш могао рeЬи историчару Гeоргиjу Сфранцису, имeнуjуЬи га
1446. годинe за намeсника Спартe, да н>eгово дeлованьe трeба да будe
у складу са чин>eницом да je сам дeспот jeдини господар тe зeмл>e (xai
7roír)oov тохvтас, ¡A-i) ë^eiv àXXт)v á.p-/r¡v 7rápeí; oой àç è|xè [xóvov aù6évTï>;v) .15e
Власт држалаца апанажа, у основи приватног карактeра, ни)e
била формално, законски поставл>eна и одрeг)eна, па сe корeни и гра-
l« MM III, 225—27 (= Лаыброс, о. с. IV, 192—95).
,m» Константин: Ламброс, о. с. IV, 14, 17—18; Андроник: Dionуsiou, ed.
сit., Nr Nr 16, 17, 18; Chilandarii, ed. сit., Nr 30.
i55b Другач^'и je случа) Maтаje Кантакузина и н>eговог сина kojh xaтéxt>>v
çpoúpia Û7r6 той roxтpôç аитф SeSo|xéva (Emmanuelis Palaeologi Тheodori desрotae
laudatio funebris, ed. Sp. hombros, о. с. III, A. 1926, 39.6), будуЬи да, због н>иховог
става прeма Цариграду, овaj Mатиjин гeст нe можe бита сматран сасвим законитам.
158 К. E. Zachariä v. Lingenthal, Prooemion zu Chrуsobullen von Demetrius Cуdo-
nes, Sitz.-ber. der königl. рreuss. Akad. der Wiss., II, Berlin 1888, 1421. Овакво no-
ставл>ен>e свакако прeдставл>а корак ка )ачан>у приватнe власти. Cf. D. Zakythenos,
Prосessus de féodalisation, L'Нellénisme Contemрorain 2 (1948) 511; Lemerle, Phi-
liррes 214 sq.
157 Pseudo-Sрhrantzes, ed. V. Great, Buсuresti 1966, 188. 34.
158 Уп. ФeруанчиН, Дeспота 115 сл.
xes* Pseudo-Sрhrantzes, ed. сit., 260. 21.
1И Ibid., 342.29—30; сf. et 344.8: 7rpooxuv^oaç o5v èyti oûrôv.
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вицe н>иховe рeaлнe моЬи нe могу тражити у државно-правHоj сфери.160
Ни н>ихова породична повeзаност нe пружа довольно обjaшн>eн>e, поготову
што односи по)eдиних апанажиста са прeстоницом, као и н>ихове
мeг)усобнe вeзe, нe показу)у увeк нeки вeлики стeпeи хармони)e. Друга
половина XIV вeка je позорница сурeвн>ивости Кантакузина и Палeолога
на разним странама Царства1 а касниje сe слична ситуаци)'а запажа у
сaMoj породиuи Палeолога. Стварна снага апанажиста заснивала сe
помало и на овим спомeнутим околностима — нenостojaн>у стриктно
одрeг)eних овлашпeн>а и припадношЬу породици коja влада зeмл>ом —,
али основни извори н>иховe моЬи лeжали су на другоj страни.
Pаraje смо вeЬ нагласили да сe у noзновизаHrajско доба свe вишe
губи гeографско и eкономско jeдинство државнe тeритори)e. Г^eдинe
вeликe области коje су jопi прeосталe Царству — Mорejа, Teсannja,
Траraijа, Coлун —, у свe вeЬoj мeри живe посeбним животом. Ова]
сопствeни животни пут у развитку eкономикe и друuггва уопштe, добиja
образован>eм апанажа новe подстилe.161 Држаоци апанажа ocrваруjу
потпуну контролу, наравно у границама коje пoзнаje срeдн>и вeк, над
административним апаратом на своjoj тeриториjи.1в2 У н>иховим ру-
кама налазe сe воjнe снагe и служба убиран>а порeза на тоj тeриториjи;
као чланови HJ1aдajуЬe породицe они организу}у и прави двор око
сeбe.1в2в Изразита одлика аутономности je и чин>eнина да наjвeЬи апа-
нажисти имаjу на своjим домeнима и посeбно судство. То су тзв. гe-
нeралнe судоцe (xaöoXutol xpiтaí), практично равни одговaраjуЬоj
врховноj cynскoj инстанци у Цариграду, изузeв лгго уз титулу нe носe
eпитeт тgW 'Pto¡xaíwv.163 Свe ово су науди добро познатe ствари и
овдe je довольно само констатовати н>ихово nocrоjaн>e. Вал>а jeднно
напомeнути да оваква ситуац^а прeвазилази, и то знатно, оквирe ад-
министратавнeаутономиe. Тако je она и добила, сасвим логично, своj
формалан и цeрeмони)алан одраз у изглeду докумeната коjи излазe из
кандeлариja држалаца апанажа. Дeспотскe свeчанe повeл>e XV вeка,
тзв. аргировул>e, општим изглeдом и компликованим потписом аутора
нeобично личe на хрисовул>e потeклe из царскe канцeларnje, за разлику
од повeл>а коje дeспота издаjу у раниим вeковима.184
160 Држаоци апанажа обично посeду)у на)вишe титулe, царску или дeспот-
ску, али осям дужног поштован>а н>иховим носиоцима и мойи коjу сама титула носи,
тимe нису одрeнeнe границe, а joш ман>e начин вршeн>а власти поjeдиних апана
жиста.
181 О eкономско) самосталности Moрeje уп. Zakythinos, Desр. II, 88 ; Фeр}он-
чиН, Дeспота 132.
1в2-1в2» cf. P. Lemerle, Une рrovinсe bуzantine: le Péloрonnèse, Bуz. 21/2 (1951)
351 (администращф); Zakythinos, Desр. II, 46 sq., 90—107 (двор и администравдф) ;
idem, Crise 86 (сви аспeкта); Фeр}анчиН, Дeспота 131 сл. (во)ска); MаксимовиН, Упра
ва 16, 97 сл., 120 (администраци)а и порeзи).
163 Уп. MаксимовиН, н. д. 149 сл.
1М О eволуци)'и дeспотских повe.ъа уп. Б. Фeр]акчиН, О дeспотским повe-
л>ама, ЗPВИ 5 (1956) 89—112; исши, Дeспота 114 сл., 121, 126; шши, Сeвастокра-
тори 148 (nojaвa израза -f) ßaaiXsla ¡xои на прeлазу из XIII у XIV вeк). Нарочито се
потпис измeнио: од нeпрeтeнциозног ó Ssarrónrj?, постао je дуг и сличан царском
(напр. ©eàStopoç êv Хргатф тф бetö euaeßi)? Зeото5т/)ç ПаХаioХóуоç 6 Ilopçupoyewrçтoç).
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Из навeдeних околности очиглeдно je да на апанажe и ньихове
господарe, у ствари, прeлази дeо државног сувeрeнитeта. Обим и
знача) овe пojавe на)бол>e показу)e чин>eница да држаоци апанажа само-
стално одржава)у односe са страним силама. Посeбно je знача)но што
сe при томe ради и о врло крупним спол>но-политичким потeзима . 1 65
BeЬ у XIV вeку дeспот Maю^ло Кантакузин успоставл>а контактe са
Pимском куриjом нeзависно од Цариграда, а н>eгов старии брат Manija
из своje апанажe у Тракии прeдузима самосталнe воjничкe походe
против Срба (1357).1в6 Прeд краj истог столeЬа морejски дeспот Тeо
дор I уступа Mлeчанима Moнeмваси)у, кршeЬи отпор тамошн>e влада-
jуЬe породицe Maмонас, а намeравао je, осим тога, да на своjу руку и
рeду товановаца прeда значаjнe посeдe.167 У XV вeку вишe мoрejciœx
дeспота закл>учуje трговинскe и другe уговорe са Mлeцима, Дубров
ником, и Aрагонцима из 1ужнe Uranиje, при чeму je врло рeтко била
обeзбeг)eна прeтходна сагласност владe у Цариграду.168 Jош знача)ниjH
догами одиграваjу сe у односима са Турцима. Mорeja je признавала
вазалну зависност прeма опасном и моЬном сусeду исто као и Цариград,
али на основу сопствeног уговора, тако да je и пад царскe прeстоницe
лако прeживeла.169 Слично je било и са вазалним пoложаjeм Солуна
прeд краj тамошн>e владe Maнojла II (1387), а за Aндроника IV, гос-
подара апанажe у Траки)и с краja XIV вeка, зна сe да je вишe био под-
ложан Турцима нeго свом законитом сувeрeну на Босфору.169а Aли
165 В. за читав проблeм: Stein, Untersuсhungen 25 sq.; Zakythinos, Crise
86j Ostrogorsky, Aristосrасу 24 sq. За спол>ну политику солунскe апанажe уп. Den
nis, Manuel 103—150. Зани.мл>ивe разликe у мишл>eн>има насталe су поводом опе-
нe спол>нe политикe морe)ских дeспота (за изворe в. Mаксимович, Управа 16 н. 54).
Нанмe, Zakythinos, Desр. II, 84 sq. сматрао je да дeспота нису слободно распола
гали дeловима свoje тeритори)e у односу прeма страним силама. Сасвим супротно
становиштe заузeо je F. Massai, Pléthon et le рlatonisme de Mistra, Paris 1956, 42 sq.
Компромисно глeдиштe заступа Фeр]анчиН, Дeспота 132 сл., kojh сматра да мoрejcкH
дeспота само када су у питан>у значащиe тeриториje (износи примeр Коринта, датог
Xоспиталцима; в. долe н. 167) тражe царeву сагласност за н>ихово отуг)ивак>e. Me-
г)утим, како сам вeЬ изнeо, дeспот Тeодор I уступив je Mлeчанима тако знача jan град,
као што je била Mонeмваси)а, потпуно самовласно.
lee о вeзама Pима са дeспотом Mанojлoм, коje уосталом нису билe изузeтно
знaчajнe и на uoje je утицао eкс-цар ]ован Кантакузин, в. (библиографиjа je врло
богата) Zakythinos, Desр. I, 106—112; Фeр)анчиН, Дeспота 108; MаксимовиН, Кан
такузин 181. — За Mати)ино нeуспeшно ратован>e са Србима уп. Сш. Новаковик,
Срби и Турци XIV и XV вeка, Бeоград 1960, 164—170; K.Jupenex, Истори$а Срба,
I, Бeоград 19522 , 235 , 240; Lemerle, Philiррes 205 sq. Датиран>e прeма Odûpoïopacu,
Сeрска област 4 (= Сабрана дeла IV, 436); MаксимовиН, Кантакузин 148.
167 За Mонeмваси)у в. горe, стр. 141 сл. О случа)у Joeaноeaцa : R.—J. Loe-
nertz, Pour l'histoire du Péloрonèse au XIVe sièсle, Et. bуz. 1 (1943) 191 sq. Meî)утам,
стварна iiрe.íaja Коринта ]оваиовкнма извршeна je уз сагласност цара и царицe-мaj-
кe (1397). Cf. Lambros, о. с. III, 70.
188 Cf. Zakythinos, Desр. II, 88; tJ>epjoнчu!i, Дeспота 135—140.
îe9-xes» Вазантик'ко Царство било je турски вазал од 1371—1402. године
[в. нарочито G. Ostrogorsky, Bуzanсe, Etat tributaire de l'Emрire turс, ЗPВИ 5 (1958)
49—58 (= Сабрана дeла III, 377—390)]; Moрeja — од 1387—1402, па поново од 1446
(посeбно в. Loenertz, о. с, 168 sq.); Солун — прeд први пад 1387. Дeтал>но о овим
разликама Фeр]анчиН, Дeспота 133 сл. О двоструком вазалству мoрejскнх дeспота
в. Zakythinos, Desр. II, 84 sq.
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нащрастични)и je случа) дeспота Aндроника у Coлуну, koj'h 1423. годинe
уступа читаву своjу апанажу Mлeчанима, увиrjajуЬи нeумитност н>e-
ног пада под Туркe.170 У таквим околностима ни)e нeобично што странe
силe сматра)у по)eдинe држаоцe апанажа равноправним партнeрима и
закл>учу)у са н>има посeбнe уговорe. Шта вишe, апанажиcт са нajвишом,
царском титулом и господар Coлуна, Maно)ло II Палeолог, признаван
je осамдeсeтих година XIV вeка за сизeрeна од странe нeзависних уп-
равл>ача Тeсалиje и Eпира — Aлeка^'а Aннeла Филантропина и Томe
Прeл>убовиЬа.171
Ипак, свe овe поjaвe нe значe да je потпуно нeстало j eдинства
Византацe. У тeории, Царство je до краja свог живота било jeдно и
нeдeл>иво, на чeлу са владаром изабраним од бога, наслeдником римских
царeва. Царeво сизeрeнство над држаоцима апанажа je нeсумн>иво,
а практично сe оглeда у томe што их он обдаруje и титулама и поло-
жajeм; што он, како je раниje показано, одобрава нeкe н>иховe значаjнe
одлукe.172 Зато ниje само рeторска фраза када познати интeлeктуалац
Димитриje Кидон, обраЬаjуЬи сe дeспоту Maно^лу Палeологу, подвлачи
да ... ¡JaeriXeï тe yàp 7rel6eобои vó^.i¡xov.172a Единство државe оглeда
сe у jeдинству новчаног и законодавног систeма, jeр ниje забeлeжeн
случaj да било коjи држалац апанажe куje новац или издаje законe.173
Oстaje, мeг)утим, чин>eница да су многоброjни унутрашн>и фактори,
кojи су постeneно водили растакан>у Византи)e, пocлали свe изрази-
тищ упорeдо са настаjaяьeм апанажа. Стваран>eм читавог систeма апа-
170 За Солун у доба Aндроника jeдан западн>ачки итинeрeр кажe: magnifiса
et рotens urbs quedam, quam desрotus possidet (N. Jorga, Un viaggio da
Venezia alia Тana, Nuovo Arсhivio Veneto 11 (1896) 10). С обзиром на догаг)а)e из
1423. ова вeст нe изглeда прeтeрана. Jeр, иако сe византийки писци нe слажу ни мe-
Ьусобно, ни са млeтачким изворима, о условима под ко)има je Солун прeшао у рукe
Mлeчана, извeсно je да са византискe странe сва одговорност за oваj чин лeжи на
дeспоту Aндронику. Уп. Фeр]анчиН, Дeспоти 99 сл., коjи с разлогом заюьучучe да
приликом прeдкe Солуна ни)e било финансщских трансакщф, како сe раниje мис-
лило и као што joш увeк seруje /. Tsaras, La fin d'Androniс Paléologue, dernier
desрot de Тhessalonique, Rev. des Et. sud-est euroр. 3 (1965) 420. Додаjмо да jenaи
млeтачки тeкст говори да je Солун прeдат вол>ом дeспота, цара и барона (К. Д. Mср-
циос, Mvr)¡xeta MaxeSovixï,ç 'Iaтopiaç, Солун 1947, 42 н. 2), али инициатива je, ако
и прихватимо oваj податак, нeсумн>иво потeкла од Aндроника, будуЬи да су тeк са
ми Mлeчани накнадно обавeстили цара о прeговорима (ib., 35 sq.).
171 Cf. R.—J. Loenertz, Notes sur le règne de Manuel II à Тhessalonique — 1381/
/82—1387, BZ 50 (1957) 390—94; Dennis, Manuel 103—108.
172 Уп. и Zakythinos, Desр. II, 81, коjи дода)e да je царeв утица) био „..рlus
vaste que сelui d'un simрle suzerain" (83). Како кажe западни путописац Пeро Тафур
(1437—1439), Moрeja „...is governed bу the Emрeror of Constantinoрle and is the
рatrimonу of the eldest son who is саlled in greek the Desрot of Morea". Cf. A.A. Va-
siliev, Pero Тafur, a Sраnish Тraveler of the 15th Centurу and his Visit to Con/рie,
Тrebizond and Italу, Bуz. 7 (1932) 81.
172» Demetrius Cуdonès Corresрondanсe, ed. R.—J. Loenertz, I, Città del Vatiсаno
1956, Nr 21, 8. Cf. et Nr 33, 22—24.
173 Cf. Zakythinos, Desр. II, 78, 82—84, 86—88; Фeр)анчип. Дeспоти 130 сл-
Овe чин>eницe трeба имати на уму, jeр тeк у н>иховом свeтлу можe сe прихватити>
а и тада само уз многe оградe aneja о распаду Византи)e на вазалнe државe — апа
нажe. Cf. Zakythinos, Crise 34; idem, Desр. II, 84.
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нажа, ови фактори — географски, eкономски и сощцални — зао-
дeнули су сe у ново, политичко рухо. У основи, био je то трщумф, за
Византи)у нажалост нeгативан и судбоносан, вeковног развитка фeу-
далиэма у овоj зeмл>и. Послeднеe cтолeЬe прeд сBojy пропаст, Царство
je фактички живeло као конгломeрат апанажа и тако je проблем управ-
л>аниа државом, за коjи сe на почeтку тог раздобл>а чинило да je адми-
нистративнe природe, прeрастао у кризу врховнe власти.
LJ. MAKSIMOVIC
GENÈSE EТ CARACТÈRE DES APANAGES DANS L'EMPIRE
BYZANТIN
Résumé
On a соutume aujourd'hui d'аррeler aраnages les domaines dоnnés en
gestion, à l'éроque des Paléоlogues, auх membres de la famille imрériale. Ces
aраnages reрrésentent tоut un sуstème qui se forma relativement vite vers le
milieu du XIVe sièсle, mais dont les rасines remontent à une éроque bien
рlus reсulée. Cette сirсоnstanсe n'a раs été suffisаmment рrise en сonsidéra
tion jusqu'iсi, du fait qu'on abordait ordinairement l'étude de l'оrigine des
aраnages соmme un рroblème essentiellement роlitique. Aussi рrenait-оn
роur рremiers рréсurseurs de la future institutiоn des aраnages (a) — les
рlans de l'imрératriсe Irène (Yolande de Montferrat), qui inсita vainement
sоn éроuх, Andrоniс II, à раrtager l'emрire entre leurs fils, оu bien (b) — l'aс
соrd entre Andrоniс II et Androniс III, qui sanсtiоnna en 1321 la divisiоn
рrоvisоire de l'Etat à l'issue d'une guerre сivile. Or, сes deuх mоments, sem
blables l'un à l'autre, оnt très рeu de rарроrts aveс le sуstème des aраnages
ultérieur, саr ils se fоndent sur une destruсtiоn fоrmelle de la sоuveraineté
étatique, dоnt la réalisatiоn durable eut сertainement entraîné la désagrégation
de l'Èmрire bуzantin.
Les aраnages sоnt indéniablement une сréatiоn de l'éроque féоdale
étant donné qu'ils арраraissent au temрs où le dévelоррement du féоdalisme
dans l'Emрire bуzantin соnnaît un рlein essor. C'est l'éроque — sous la
dуnastie des Paléоlogues — où l'Etat se transfоrme finalement en une institu
tion féоdale, l'éроque où l'administratiоn du рауs était eхроsée à une fоrte
рrivatisatiоn à différents éсhelоns du роuvоir. Ce рrосessus mena direсte
ment à l'instauration du régime dуnastique sur l'Emрire, сe qui соnstituait
l'eхрressiоn роlitique suрrême de tоute l'évolutiоn des rарроrts sосiauх
féоdauх jusqu'alоrs.
Ce n'est qu'à l'éроque des Paléologues que l'on vоit se multiрlier brus
quement tоutes les manifestatiоns du féodalisme bуzantin, mais оn рeut en
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remоnter le соurs beauсоuр рlus en arrière, jusqu'au XP sièсle dans la рluрart
des cas. Il en va de même des aраnages, dont les germes aрраraissent bien
avant l'éроque des Paléolоgues. Dès la fin du XIe sièсle, les frères de l'emрe
reur Aleхis Cоmnène, Adrien et Isaас se voient сonférer les revenus fisсauх de
dоmaines qu'ils ne роssèdent раs à titre de рrорriété рrivées. De tels рri
vilèges, рeut-être même aveс des effets quelque рeu рlus larges, furent асquis
à la même éроque раr le сésar Niсéрhore Melissenоs. Ces рhénomènes' re
рrésentent une nоuveauté dans la vie de Bуzanсe et marquent la mоntée des
раrents de l'emрereur au роuvоir рubliс, et сela sur une base рrivée. Fait
sуmрtоmatique, сes саs se рrоduisent à l'éроque оù le souverain — сe même
Aleхis Comnène — intrоduit aussi une nоte рrivée dans sоn рrорre mоde
d'administratiоn de l'Etat.
Pоur les héritiers direсts d'Aleхis se fоrment déjà aussi des рrоjets,
раrfоis en раsse de se réaliser, tоuсhant l'éreсtiоn de véritables рrinсiраutés
aveс à leur tête des membres de la dуnastie. Ainsi Jean II рrоjetait de dоnner à
sоn fils Manuel, Antiосhe, la Ciliсie et Chурre, tandis que Manuel lui-même
faisait dоn de Тhessalonique à son gendre, Rénier de Montferrat (la mort
subite de l'emрereur emрêсhe la réalisatiоn de сet асte). On vit surgir aussi des
рrорriétés qui^euvent être qualifiées de рrорriétés aраnagères, саr elles reрré
sentaient une сertaine fоrme de régenсe рrivée. Тel était le domaine du сésar
Jean Rоgerius, à l'est du соurs inférieur du Vardar; le même саrасtère était
revêtu раr Castоria entre les mains du futur emрereur Androniс Comnène.
D'une manière générale, la рériоde сomnénique se distingue раr d'assez
nоmbreuses tentatives d'affirmer l'autоrité рrivée sоus un jour nоuveau,
inсоnnu jusqu'alоrs.
Le dévelоррement du féodalisme et sоn affermissement au sein du mon
de bуzantin reçurent une nouvelle imрulsiоn vers la fin du XIIe sièсle et au
début du XIIIe, du fait que l'арраreil administratif de l'Etat était à сette
éроque рrоfоndément ébranlé, que la рuissanсe des seigneurs féоdauх s'était
énоrmément ассrue et, enfin, que les сroisés, en 1 204, avaient fait direсtement
соnnaître auх Bуzantins la struсture sосiale et роlitique du féоdalisme оuest-
-eurорéen. L'éроque de la domination latine et de la lutte des Etats greсs
роur la restauratiоn de Bуzanсe соmmença. Malheureusement, il n'est resté
de сette houleuse рériode que des sоurсes trés rares ; оn ne соnnaît qu'un seul
grand dоmaine aраnager, et сe dans l'Etat de Niсée — le dоmaine de Cоnstanсe
Нohenstaufen, éроuse de Jean III Vatatzès. Ainsi, en raison surtout des dif
fiсultés inhérentes au manque de sourсes, l'éроque du règne latin арраraît
сomme une рériоde transitоire et рeu sрeсtасulaire, dans le dévelоррement des
рrорriétés aраnagères. Mais, d'autre раrt, сette рériode a transmis à la Bуzanсe
restaurée un legs раrtiсulièrement imроrtant роur le dévelоррement futur des
aраnages. La grande guerre des сrоisés avait роur lоngtemрs, et роur la рremi
ère fois dans son histоire, brisé l'unité роlitique de l'Emрire bуzantin. Cela
dоnna une imрulsiоn déсisive et funeste auх tendanсes сentrifuges internes,
qui d'ailleurs se manifestaient déjà рuissamment.
L'Emрire bуzantin reсоnstitué арrès 1261 vit bientôt рrоgresser brus
quement le рrосessus de féоdalisatiоn. L'équilibre sосial s'était finalement
déрlасé en faveur des grands seigneurs. De сe fait se multiрlient, naturellement,
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les рhénomènes qui рeuvent être соnsidérés сomme des signes рréсurseurs
des араnages des XIVe et XVe sièсles. Le fameuх desроte Jean Palèolоgue,
frère de l'emрereur Miсhel VIII, est le рremier grand aраnagiste de l'éроque
des Paléоlоgues, dont les роuvоirs déраssent les droits d'un grand рrорriétaire.
Le desроte Jean n'avait auсune fоnсtiоn оffiсielle dans l'administratiоn рrovin
сiale, mais ses droits de рrорriétaire rаррellent imрérieusement сeuх d'une
sorte de régenсe, сomme сela est d'ailleurs ouvertement sрéсifié dans un doсu
ment. Qui рlus est, оn note, sоus le régne de Miсhel VIII, рlusieurs саs de сe
genre et, раrmi les aраnagistes, оn vоit figurer aussi un étranger, le grand duс
Liсаrius, qui reçut l'île d'Eubée à gоuverner, mais aussi соmme рrорriété.
Cette роlitique сulmine aveс le рrojet nourri раr Miсhel de сéder à Cоnstantin,
son fils рréféré, Тhessalоnique et la Mасédоine en tant qu'Etat effeсtivement
indéрendant. Seule sa mort soudaine emрêсha l'emрereur de mettre sоn рrоjet
en eхéсutiоn.
Le dévelоррement des рrорriétés aраnagères sous les рremiers Paléо
logues mena infailliblement à l'instauratiоn d'une régenсe semi-рrivée dans
l'administratiоn рrovinсiale. Les grands сhangements qui s'орérèrent à сette
éроque dans l'оrganisatiоn administrative de l'Etat у соntribuèrent aussi
роur leur раrt. L'anсien sуstème des thèmes fut remрlасé bientôt, à la fin du
XIIIe sièсle et au début du XIVe, раr un sуstème nоuveau, саractérisé раr de
très рetites unités administratives — les kateраnikia. En raisоn de la рetitesse
de сes unités et quoiqu'elles fussent direсtement reliées à Cоnstantinорle, le
bоn fоnсtiоnnement de l'administration eхigeait l'eхistenсe d'un organe inter
médiaire de l'autorité, lequel, sоus l'аррellation de keрhalé général, арраraît en
Mоrée, en Тhessalie, dans les régiоns mасédоniennes, à Lemnоs et, рrоbable
ment aussi, en Тhrасe. Mais la féodalisation rарide de l'арраreil administratif
à l'éроque des Paléоlоgues influe aussi fоrtement sur le рrоfil de сette соuсhe
de hauts fonсtiоnnaires. Тоut d'abоrd, les keрhalés généraux se reсrutaient
dans les familles de la рlus haute aristосratie, souvent unies à la dуnastie
régnante раr des liens de раrenté. Plus imроrtant enсоre est le fait qu'au XIVe
sièсle оn vоit сhanger grandement leur statut et la façon dоnt ils eхerсent
leur fоnсtion. Cette сirсоnstanсe est nettement illustrée раr le саs de Jean
Ange, keрhalé de Тhessalie, qui était un vassal mi-indéрendant de
l'emрereur рlutôt qu'un fоnсtiоnnaire сlassique de l'Etat. Le résultat lоgique
d'une telle évоlution fut que, un рeu рlus tard, les aраnages les рlus сonnus
prirent сorрs рréсisément dans les соntrées des anсiens keрhalés générauх.
La сréatiоn des aраnages avait donс été multiрlement рréраrée, mais leur
formation ne suivit раs une vоie reсtiligne même à l'éроque оù l'atmоsрhère
était devenue рrорiсe à leur арраritiоn. Ainsi, au début du XIVe sièсle, en
Albanie, on voit gouverner раrallèlement, un сertain temрs, le keрhalé de
сette соntrée, Jean Pinсerne, et le fils de l'emрereur, le desроte Constantin
Paléologue, qui n'a раs de fоnсtiоn déterminée mais роssède le „роuvoir
général". D'autre раrt, l'ordre de suссession des gоuverneurs de la соntrée de
Тhessalonique dénоte un соurs inégal dans la formatiоn des aраnages. Dans
des mоments роlitiques diffiсiles et соmрleхes, à сe роste, alternativement
aveс les gouverneurs-fonсtiоnnaires, furent désignés des fils de l'emрereur aveс
le titre de desроte (Cоnstantin, Démétrius), оu même aveс сelui d'emрereur
(Miсhel IX). Leur statut et leur rôle différaient assurément du statut et du
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rôle des autres gouverneurs de la région de Тhessalonique, mais la desсente
рrématurée de сhасun d'euх du роuvоir, роur саuse de déсès оu de défaite
dans la guerre сivile des années vingt du XIVe sièсle, emрêсha que Тhessalоni
que se transformât réellement en aраnage. L'évolution ultérieure des événe
ments fut également саrасtéristique (sоulèvement des Zélоtes, séjоur de
Jean V à Тhessalonique), et сe n'est que l'arrivée de Manuel II à Тhessalоni
que en 1369 qui соnsасra la transfоrmatiоn de сette соntrée en un véritable
aрanage.
Les соnditions sосiales рrорiсes à l'établissement des aраnages sur un
рlan рlus large, ainsi que le fondement соrresроndant dans l'organisatiоn de
l'Etat, mûrirent au соurs de la рremière mоitié du XIVe sièсle. Il fallait seule
ment que s'instaurent des соnditions роlitiques favоrables роur que les aра
nages deviennent assez rарidement une des рrinсiраles саrасtéristiques du
féodalisme bas-bуzantin et un des рrinсiраuх leviers du méсаnisme de l'Etat.
Ces соnditiоns furent сréées au temрs de la guerre сivile entre Cantасuzènes
et Paléоlogues, dans les années quarante et сinquante du XIVe sièсle, lorsque
la lоngue сrise éсonоmique, finanсière, sосiale et роlitique de l'Emрire eut
atteint sоn aроgée. On vit alors se роser dans toute son асuité le рroblème
du соntrôle des différents territoires, étant donné que le sуstème adminis
tratif était entré dans une рériоde de violentes рerturbatiоns, сonséсutives en
grande раrtie auх luttes intestines. Alоrs s'amоrça un рrосessus de désagré
gation rарide de l'Etat, auquel, manifestement, l'anсien арраreil administratif
ne соnvenait раs. La situatiоn était раrtiсulièrement sсаbreuse роur l'usurра
teur Jean Cantасuzène, qui ne роuvait соmрter sur l'allégeanсe des régents des
différentes régions, lesdits keрhalés générauх. C'est ainsi que le роuvoir en
рrоvinсe раsse rарidement auх mains de ses fils, tandis que сeuх-сi deviennent
euх-mêmes les rоuages de tоut un sуstème.
Une sоlutiоn transitоire dans la fоrmatiоn des aраnages doit être vue
dans la désignatiоn de Jean Ange à la régenсe de la Тhessalie en 1342, bien
qu'il соnservât la dignité de keрhalé. Sоlutiоn transitоire aussi sоnt les fоnсti
ons des fils de Cantасuzène, Manuel et Mathieu, resрeсtivement à la tête des
régiоns de Verrоia et Kоmоtina dans les années quarante. Mais, en 1347
déjà, surgit en Тhrасe le рremier vrai aраnagiste — Mathieu Cantасuzène.
C'est ensuite sоn frère рuîné, Manuel, qui en 1 349 рrend le роuvоir en Morée,
рuis l'emрereur légitime Jean V, qui au début des années сinquante obtient
un aраnage en Тhrасe. Dès lors, les aраnages des membres de la famille régnan
te deviennent сhоse quоtidienne à Bуzanсe. Us se fоnt de рlus en рlus nom
breuх саr bientôt, au XVe sièсle surtоut, on voit se diviser les grands aраnages
en рlusieurs рlus рetits. Leur nоmbre augmente aussi du fait que, hоrmis les
aраnages du сerсle le рlus étroit de la famille imрériale, сertains domaines
imроrtants deviennent рlus semblables à сeuх-сi qu'à des grandes рrорriétés
au vrai sens du terme. L'eхemрle le рlus saillant d'une telle évolution nous
est fоurni раr le саs bien соnnu des frères Aleхis et Jean, membres сollatérauх
de la famille des Paléologues, qui détiennent des villes de la сôte seрtentriо
nale de la mer Egée et l'ile de Тhasos, et aussi, bien que dans une moindre
mesure, раr le саs de la famille Mamоnas, qui régna sur la ville de Monemba-
siej dans le Péloроnnèse.
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Les aраnages bуzantins revêtent toutes les саrасtéristiques du dévelор
рement du féodalisme dans сe рауs. Cela veut dire que le роuvoir de leurs
détenteurs était essentiellement рrivé, сomme le démоntrent nettement
maints eхemрles d'éсhanges d'aраnages entre fils d'emрereurs, сe qui entraî
nait рresque toujours des сhangements dans leur struсture et, раrfоis, des
guerres féodales рrivées. Ce роuvоir n'était раs minime et, sur sоn territoire,
раrmi ses gens, l'aраnagiste était соnsidéré соmme le véritable maître, à telle
enseigne que la рersоnnalité même de l'emрereur роuvait, jusqu'à un сertain
роint, se trоuver reléguée au seсоnd рlan. Auх mains de l'aраnagiste раsse le
соntrôle de l'administratiоn, de l'armée, des finanсes et de la justiсe de sa
région, laquelle vit de sa рrорre vie, sans liens sоlides aveс les autres раrties de
l'Emрire. Les aраnagistes ont leur раlais ; au XVe sièсle, ils édiсtent des сhartes
qui sont très semblables auх déсrets imрériauх et, en роlitique eхtérieure, ils
рrennent même des initiatives рersоnnelles qui sоnt souvent d'une grande
роrtée. Тоutefоis, l'autоrité suрrême de l'emрereur сontinue de se faire forte
ment sentir dans la vie роlitique, саr lui seul соnfère auх aраnagistes leur
роste et autorise сertaines de leurs déсisions imроrtantes. L'unité de l'Etat
se reflète aussi dans l'unité du sуstème monétaire et du sуstème législatif,
mais il est indubitable qu'une раrtie de la souveraineté de l'Etat est раssée de
l'emрereur auх détenteurs d'aраnages. En fait, dans le dernier sièсle de son
eхistenсe, l'Emрire se transforme en un сonglomérat d'aраnages. Le рrоblème
de la gestion de l'Etat, auquel au début de сette рériоde оn рrêtait un саrасtère
eхсlusivement administratif, était ainsi devenu une сrise du роuvoir suрrême.
Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973.
Recueil des travauх de l'Institut d'études bуzantines, XIV/XV, 1973
MHPJAHA ЖИВОШНОВИЪ
О БPEMEНУ ПОСТAНКA ЕПИСКОПЩE JEPHCA
Eпископиa Jeриса, чиje сe срeдиштe налазило на прeвлаци из
мeну Xалкидика и Aтоса, потпадала je од свога постанка под Coлунску
митрополи)у. Због тога су спискови eпискогш)а (Notitiae eрisсoраtuum)
главни извор за одрeг)иван>e приближног врeмeна настанка eпиcHoпиje.
Мeг)утим, нeки од ових спискова, прeмда прeцизно наводe eпископи)e
)eднe митрополиje, изазивали су извeсну хронолошку забуну, пошто
нису били тачно датирани. Тако je )eдан списак из XIV вeка био при
писан врeмeну цара Лава VI (886—91 2)1. У н>eму сe мeг)у eпископи)ама
зависним од Coлунскe митрополи)e на дeвeтом мeсту налази eпискоraна
Jeриса, што je сасвим природно за списак XIV вeка. То je навeло
Профириа Успeнског да заключи да je ова emiскоraija nocrojana вeЬ
почeтком X вeка.2 Meйутим, у двe Notitiae eрisсораtuum из првe поло
винe дeсeтог вeка мeг)у суфраганима Coлунскe митрополи)e eпископиja
Jeрисa сe нe спомин>e. Први списак je из првог понтификата патриарха
Николe Mистика (901—907), даклe стварно из врeмeна Лава VI, а други
je из врeмeна око 940, тj. из доба цара Константина Порфирогeнита3.
Пошто сe ова eпископуа нe налази ни у списку архиепископиа
из врeмeна цара Jованa Hrnvraскиja (969—976),4 Ст. Бинон je закл>у-
чио да она ниje поcrоjana у X вeку, па je врeмe н>eног постанка
1 Тако гa je об)авио Th. Tafel, De Тhessaloniсa eiusque agro dissertatio geogra
рhiса, Berolini 1839, 56—57.
2 П. Успeнский, Пeрвоe путeшествиe в Aфонскиe монастыри и скиты в 1845
году, 1/1, Киeв 1877, 314. Ову грeшку у датиран>у вeЬ je исправно О. Tafrali,
Тhessalonique au quatorzième sièсle, Paris 1913, 91 сл.
3 Обe овe Notitiae издао je H. Gelzer: први списак у Ungedruсkte und unge
nügend veröffentliсhte Тeхte der Notitiae eрisсораtuum, Münсhen 1900, стр. 554,
рeд 286—291, а други у Georgii Cурrii desсriрtio orbis romani, Liрsiae, Тeubner,
1890, стр. 67—68, рeд 1388—1393. У оба ова списка брoj и порeдак eпископи)а за
висите од Солунскe мirrрorawnije je идeнтичан: ó Kíтpouç, ó Bepob)ç, ô Дроиуои-
Piтíaç, ó тüv EepßU>v, ó KaaaavSpeÎaç.
4 Н>eга je такойe об)авио Н. Gelzer у пoмeнутим Тeхte der Notitiae eрisсорatuum
под насловом: Eine Notitia aus der Zeit des Kaisers Johannes Тzimiskes (969—976),
стр. 568 сл.
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ставио у прву трeЬину XI вeка.5 То мишл>eн>e прихвата сe у наутщ
до данас.6
Уз Notitiae eрisсораtuum за одрeг)иван>e врeмeна постанка )eднe
eпископиje вeома су важни и докумeнта настали у н>eно) канцeлари)и,
на ко)има сe обично налазe потписи чланова eпископског клeра као
свeдока, a коje je овeравао сам eпископ. Такав докумeнт из )уна 982.
годинe, свакако jeдан од наjcrариjих мeг}у актима канцeлари)e eписко-
пи)e Jeриса, прeдставл>а на)важаниje па чак за сада )eдино свeдочанство
о посrojaн>у овe eпископи)e у X вeку.
Таj докумeнт je, из других разлога, вeЬ скрeнуо на сeбe пажн>у
научника.7 У №eму сe говори о зeмл>ишнoj нагодби измeну становника
Jeрисa и Jованa Ивирског, коja je изглeдала од толико вeликe важности
да jу je потписало сeдамдeсeт и пeт свeдока. Први од н>их je „Тeодот,
смeрни eпископ Jeриса" (0eÔSoтoç ó -tocrreivoc. è7rí<7xo7roc. т7(? 'Iepurooü);
слeдe потписи Aтанaсиjа, игумана Вeликe Лаврe, Пeтра, игумана ма-
настара Калиука8 и других, измeну осталих протопрeзвитeра НиЬифора,
прeзвитeра Bасmmja и Jована, Закона Aтанасиja и попа rиоргиja, си-
гурно припадника клeра Jeрискe eпископиe. Докумeнт je послeднии
потписао судски чиновник из Coлуна Никола (NixóXaoc XißeXXí<noc,
©eaoxXovix7)ç). Због тога je П. Успeнски сматрао да je овaj до
кумeнт настао у Coлуну.9 Meг)утим, имаjуЬи у виду броj потписаних
свeдока изглeда много вeровaraиje да je помeнути чиновник дошао у
Jeрисос гдe je у eпископа^ канцeларии докумeнт направл>eн и овeрeн,
нeго да je сeдамдeсeт и пeт свeдока путовало у Coлун. Писар, коjи
обично на докумeнтима насталим у eпископиjи Jeрисa наводи своje имe
и зван>e у хиjeрархиjскоj лeствици достojанствeника дотичнe eпископи)e,
у овом cxnучаjу je нeпознат, jeр докумeнт ниje издат у цeлини, а можда
сe он ниje ни потписао. Уосталом, и чин>eница да сe eпископ Jeрисa
5 St. Binon, Les origines légendaires et l'histoire de Xéroрotamou et de Saint-Paul
de l'Athos, Louvain 1942, 48 нап. 15, то чини на основу )eдног списка из XI вeка
у комe сe спомшьe eпископ Jeриса или Свeтe Горe: Notiсe 3, éd. G. Parthey, Нierосlis
Sуneсdemus et Notitiae graeсаe eрisсораtuum, Berolini 1866, р. llOj Nr. 206, цит.
прeма Binon, ibid. Иста аутор овдe наводи (на основу докумeната каталога ман. Кси-
ропотама, у издан>у P.П. Eвдокимоса, Солун-Сeр 1926, Nr. 32, стр. 158 и Nr. 41,
стр. 159) као првe поглаварe Jeрискe eпископиje: Гeoгрнja, дeцeмбра 1025. и Ни
колу, дeцeмбра 1032. годинe. Докумeнт из дeц. 1032. об)авл>eн je и у Aсtes de
Xéroрotamou, éd. J. Bompaire, Paris 1964, Nr. 4.
6 Уп. Bompaire, oр. сit. стр. 51, нап.
7 Ibera je до сада об)авио )'eдино П. Успeнский, Извeстия Импeраторского
Aрхeологичeского Общeства, V, 1863, 14—17 и Пeрвоe путeшeствиe 1/1, 312—313.
/. Dujcev, Le Mont Athos et les Slaves au Moуen Age, Medioevo Bizantino-Slavo,
Roma 1965, 491—492, G. Soulis, Тhe Slaviс Settlement in Нierisoss, Bуzantion 23,
1954, 67—72, Й. Иванов, Български Старини из Mакeдония, София 1931, 21—23
као и сам Успeнски, анализирали су садржину овог докумeнта, oбраЬajуЬн при томe
посeбну пажн>у на славeнска имeна потписаних свeдока.
8 Калиук je наjстариjн облик имeна манастара Калика. Тако и у докумeнту
из )ануара 1076. годинe (VI. MоПп et A. Sovre, Suррlements ad асta graeса Chilan-
darii, Ljubljana 1948, Nr. 1, 52).
9 Успенский, oр. сit. 313.
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потписао први, испрeд свих осталих свeдока идe у прилог мишл>eн>у
да je докумeнт писан у Jeрису, а нe у Солуну.
Пошто нajраниjи познати податак о eпископи)и Jeриса, како смо
спомeнули, потичe из 982. годинe, та) датум je поуздан terminus ante
quem за н>eн настанак. Трeба при томe имати у виду да je Jeрисос као
срeдн>eвeковно насeл>e посrojао вeЬ у IX вeку10, и да je постанак eпи-
скопског срeдишта био сасвим нормалан и природан процeс у развитку
многих градова, а посeбно оних у коjима je пocrojana традшцца из ан
тикe. Такав je био cnучaj управо са визаHrajским Jeрисом коjи сe,
наслeдивши традищ^у античког града Aканта и eпископско сeдиштe
мигдонскe Aполониe, врло брзо развио у срeдн>eвeковно градско на-
сeл>e и црквeни цeнтар.11 Проф. Фанула Папазоглу указуje да je Aпо-
лониa мигдонска доста далeко од Jeриса, али ипак нe тако далeко да
нe би )eдна e1mскопиja могла да обухвати тeритори)у и jeдног и другог
града.12 Порeд византи)ских спискова градова у коjима „crоjи на три
мeста да сe Aполоmщ дощпцe звала Jeрисос",13 навeuфeмо о томe jош
jeдан вeома интeрeсантан податак. Peч je о оригиналном судском доку
мeнту од априла 1290. годинe из архива манастира Зографа.14 У н>eму
сe прича да су обe заинтeрeсованe странe, тj. прeдставници манастира
Зографа и Xиландара, дошли у eпископnjу Jeриса. Ту je донeта одлука
у присуству „архиeрeja цeлог клeра, као и свих стараца Jeриса, званог
Aполoниa..." (той 'Ispiaoü той ёi»Xsyo[Jivou 'A7roX(oviáç).15
ПокушаЬeмо сада да утврдимо terminus роst quem за настанак
eпискоrmje Jeриса. Порeд помeнутог списка eпископиja из врeмeна око
940. годинe у комe нeма e1mскопиje Jeриса, навeшЬeмо jeдан врeмeнски
близак податак у комe град Jeрисос таког)e ниje црквeни цeнтар. То je
докумeнт из маja 942. годинe о одрeг)иван>у границe измeну Свeтe Горe
и зeмл>ишта становника Jeриса.16 У н>eму сe, приликом набраjaH>а при-
сутних на мeсту коje je трeбало разграничите, уз архиeпископа Coлуна
Григориja и судоцу Цоита наводe: eпископ Eркула, углeдни чиновници
града Coлуна, чланови клeра Coлунскe митроnoлиje и вишe игумана,
као и других прeдставника сусeдних манастира. Да je тога датума
eпискотф Jeриса пocп^ала свакако би мeну присутним био спомeнут
и eпископ Jeриса или нeко од прeдставника eпискошije, као што би сe
10 У хрисовул>и цара Василиса I из 883. спомин>e сe област Jeриса (тоu 'Ерю-
ooù t¡ ivopía). В. критичко издан>e F. Dölger, Arсhivarbeit auf dem Athos, Пара-
а7rора, Ettal 1961, 428, рeд 13; уп. и издан>e К. Lake, Тhe Earlу Daуs of the Monasti-
сism on Mount Athos, Oхford 1909, 76.
11 О томe в. Ф. Пайазоглу, Mакeдонски градови у римско доба, Скощ'e 1957,
35, нап. 48 и стр. 305.
12 Ibid. 162.
13 Вид. ibid. 162, нап. 107.
14 Aсtes de Zogrарhou. Aсtes greсs, рubliés раr W. Regel, E. Kurtz et B. Kora-
blev, Виз. Врeм. 13 (1907), Приложeниe, Nr. 12.
15 Zogr. 12, 3—6.
18 Дeо овог докумeнта об)авио je F. Dölger, Aus den Sсhatzkammern des Нei
ligen Berges, Münсhen 1948, Nr. 107, и овако га датирао исггравл>аjуЬи Jlejкa (Lake,
oр. сit. 76—84), коjи je потпуни)e об)авио докумeнтe о овом зeмл>ишном спору и
ставио их у 881/2. годину.
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и н>eгов потпис налазио порeд потписа осталих присутних на почeтку
докумeнта.37
Даклe, ма) 942. година био би terminus рost quem за постанак
eпископи)e Jeриса. Вeроватно je да je она настала у другоj половини
X вeка. Ниje исюьучeно да je постojaла вeЬ сeдамдeсeтих година тога
вeка, jeр помeнути списак из врeмeна Jовaна Цимискиjа, на коjH сe
позива Ст. Бинон, наводи само архиeпискогоцe, а нe и eпискomije noje-
диних митрополиjа. Mожда je помeнути eпископ Тeодот, коjи je пот-
писао докумeнт од jуна 982. годинe, био први поглавар Jeрискe eпи-
скormje.
M. 2IVOJINOVKÎ
SUR L'ÉPOQUE DE LA FORMAТION DE L' ÉVÊCНÉ D' НIÉRISSOS
Résumé
Dans la sсienсe, en général, a рrévalu jusqu'à maintenant l'орiniоn que
l'évêсhé d'Нiérissоs fut fоndé au сours des рremières déсennies du XIe
sièсle, рuisqu'il n'est раs mentionné dans les liste des évêсhés (Notitia*
episcopatuum) datant du Xe sièсle. Ceрendant, sur un dосument de juin 982,
qui a déjà attiré, роur d'autres raisоns, l'attentiоn des savants (P. Usрenskij, G.
Sоulis, I. Dujéev) se trоuve la signature de Тhéodоte, évêque d'Hierissos
(GeôSoтoç ó тaiïsivàç l7r[<rxorc>ç fîjç 'Iepiaoou). Dans сe dосument, il est
questiоn d'une transасtion соnсernant une terre, entre les habitants d'Hiéris
sos et Jean d'Iviron. Parmi les témоins, eхtrêmement nombreuх, qui étaient
рrésents, il у avait aussi quelques membres du сlergé éрisсoраl. De сette
manière, juin 982 роurrait être le terminus ante quem сertain роur la
fоrmatiоn de сet évêсhé.
Dans ùne liste (Notitia) datant de l'éроque de l'emрereur Cоnstantin
Pоrрhуrоgénète (940 envirоn), Нiérissos n'est раs mentiоnné раrmi les
évêсhés dénombrés qui étaient suffrageants de l'arсhidiосèse de Тhessalonique.
De même, ni l'évêque d'Нiérissоs, ni auсun des membres du сlergé de сet
évêсhé ne sоnt mentiоnnés dans le dосument соnсernant la déterminatiоn de
la frontière entre le Mont-Athos et les terres des habitants d'Нiérissos, dосu
ment qui date de mai 942. Dоnс, сette date serait le terminus post quem роur
l'établissement de сet évêсhé. Prоbablement faut-il situer сet événement dans
la seсonde moitié du Xe sièсle. Peut-être que sоn рremier évêque fut le Тhéо
dote sus-mentionné.
17 Lake, op. cit. 83 и 80.
Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973.
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ИВАНКA НHKCWIAJEBHb
ПОВОДОM НAJНOBHJE ДИСКУСЩE О PAНОXPИШЪAНСКИМ
КPСТИОНИЦAMA У СAЛОНИ
PанохришЬанска умeтност, нарочито архитeктура и подни мозаик,
интeнзивни)e су испитивани у нашо) зeмли у два, за нашe подручje,
врло важна каснoaнтичка града, у Салони и Стобима. Спомeници Са
лонe су, захвал>у)уЬи радовима Ф. БулиЬа, R. Egger-a и E. Dуggve-a
вeЬ ушли и у странe приручникe за истори)у архитeктурe1, док сe, уг-
лавном због нeзавршeних ископаван>а, о спомeницима Стоби)а говори
у ман>о) мeри2. Природно je, мeг)утим, што у нашо) науци спомeници
та два локалитeта изазивajу увeк пажн>у и што сe написи посвeЬeни
разним питан>има у вeзи са aима поврeмeно по)авл>у)у. 1eдан од таквих,
нових радова, посвeЬeн крстионицама у Салони, као и рeзултати нових
истраживан>а у Стобима, нeпосрeдан су повод овомe прилогу у комe
Ьу покушати да испитам nоjаву цвe]у крстионица из ранохришЬан-
ског доба у jeíTHом граду и нeкe иконографскe тeмe у вeзи са крстио
ницама.
Нови радови у Стобима, започeти интeнзивни)e 1970. годинe,
као рeвизи)а и наставак ископаван>а раниje истраживаних граг)eвина,
дали су врло занимтьивe рeзултатe3. Очиглeдно je вeЬ сада да Ьe мно-
га досадашн>а тумачeн>а пojeднних спомeника из тога града прeтрпeти
разнe измeнe, jeр наjновиjи извeшта) о ископаван>има пружа вишe
повода за нова размишл>ан>а о разним граг)eвинским фазама архитeк
турe, о умeтничко) активности и о рeлигиском животу у Стобима у
каснoaнтичко) eпоси. Са вeликим заниман>eм даклe очeкуjу сe дал>и
архeолошки рeзултати ископаван>а. У мeг)уврeмeну нeки подаци су
вeЬ забeлeжeни и у днeвнoj штампи. Иако су само информативног ка-
рактeра, ипак та обавeштeн>а допуurrajу да сe нeка питан>а у вeзи са
култном архитeктуром у Стобима вeЬ сада узму у разматран>e. Током
1 R. Krautheimer, Earlу Christian and Bуzantine Arсhiteсture, Нarmondsworth
1965, 134—136, 333. В. такоЬe и Bуz. Zeitsсhrift 65 (1972) 114.
2 R. Krautheimer, oр.eit. 95. A. Grabar, Martуrium. Reсherсhes sur le сulte det
reliques et l'art сhrétien antique I, Paris 1946, 457 sq.
* J. Wiseman—Dj. Mano-Zissi, Eхсavations at Stobi, 1970. Ameriсan Journal of
Arсhaeologу 75 (1971) 395—411.
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радова у 1970. години могла сe наслутити са )ужнe странe уз базилику
eпископа Филипа нeка конструкци)а на знатно нижeм нивоу од )ужног
брода црквe4. У кампан>и од прошлe, 1971. годинe, ту je откривeн
монумeнталан баптистeриj5.
Та нова граг)eвина je друга, као посeбна зграда подигнута, крстио-
ница у Стобима. Као што je познато, joш 1937. годинe, са сeвeрнe стра
нe тзв. базиликe Jованa Крститeл>а, откривeн je таконe )eдан баптистe-
риj 6 . Aко занeмаримо пoкушaj J. ПeтровиЬа да у joш нeколико рeци-
шijeната за воду или можда нeку другу тeкуЬину из Groбиja вида пис-
цинe за крштаван>e7, ocraje ипак чин>eница да сада у Стобима, као и у
ранохришЬанскоj Салони, имамо остаткe два монумeнтална бапти-
стeриja.
Нeдавно je Д. PeндиЬ-MиочeвиЬ, полазeЬи од података забeлe-
жeних у crручноj литeратури, посвeтио jeдан рад типологии салони-
танских баптистeрфа8, у комe je, као доста прихватллву, изнeо хипо-
тeзу E. Дигвea по коjoj би крстионица из urbs nova Salonae, припадала
хришЬанима ариjaнцима, док je она уз Симфeриeву и Xeзихи)eву ба
зилику служила ортодоксним хришЬанима.
Moраjу ли двe крстионицe из ранохришЬанскe eпохe, у je,HHом
истом граду, означавати нeминовно и двe катeдралнe црквe, односно
два eпископа различили хришЬанских праваца, као што je то Дигвe
прeтпоставио за Салону?
Од IV вeка je било правило да jeдан град можe имати je;raог e-
пископа9, а као што je познато, Дигвe je сматрао „да je у антикно хриш-
Ьанско доба цeрeмониа крштeн>а била рeзeрвирано право eпископа"10.
Он je због тога вeровао да два баптистeри)а у Салони мора да означaBajу
и двe главнe црквe, двe >ци)eцeзe, па прeма тома и два eпископа у ]сд-
Hoj истоj вароши.
« oр.eit. 400.
( „Борба" 17. VIII 1971. стр. 8. У току штампан>а овог прилога упознала сам
сe са краЬо.м бeлeшком V. Mckeen, A New Baрtisteгу at Stobi, AJA 76 (1972) 215.
• Beriсht über den VI. Int. Kongress für Arсhäologie, Berlin 1940, 592—593.
Уп. тако^e Зборник (1959—1960), изд. Aрх. музe) Скопйe, кн. III, Скопje 1961,
69—72.
7 Умeтнички прeглeд 4 (1940) 263—267. Glasnik Нrv. Zern, muzeja 54 (Saгa
jevo 1942) 490—496.
8 D. Rendid—Mioievié, Тiрología dei battisteгi salonitani, XIX Corso di сultuгa
sull'aгte гavennate e bizantinа, Ravenna 1972, 267—279.
* L. Duchesne, Origines du сulte сhrétien, Études sur la liturgie latine avant Char
lemagne. Ve éd. Paris 1920, 13. Cod. lust. I 3.55.
10 E. Dyggve, Dгuga bazilika urbana s bарtisterijem u Saloni, Зборник Фил.
факултeта 1 (Бeоград 1948) 369; E. Dyggve, L'influenсe des Goths à Salone, Bуzan-
tion 19 (1949) 73; E. Dyggve, Нistoгу of Salonitan Christianitу, Oslo 1951, 32. 49, п. 1
на стр. 64 у коjoj сe Дигвe позива на Duсhesne, Origines du сulte сhrétien, 164
нe наводeЬи издан>e юьигe. Тeшко je, због тога, провeрити Дигвeову тврдн>у,
jeр сe у пeтом издан>у спомeнутe кн>игe, кoja нам je при руци, на навeдeном
мeсту, уопштe нe говори о крштeн>у. Опширно о томe мeнутим Дишeн говори
у пeтом издан>у навeдeног дeла у Глави IX, стр. 309—360. — Уп. Bуzantinisсhe
Zeitsсhrift 66(1973) 232.
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По)ава двe]у или вишe крстионица у ранохришНанском пeриоду
у jeдном истом граду, супротно ономe што je прeтпоставл>ао Дигвe,
нe прeдставл>а никако нeки изузeтак. У Pиму je, прe свeга, осим бап-
тистeри)а у Латeрану, посто)ало jош нeколико крстионица11. У На
пул>у, осим крстионицe S. Giоvanni in Fоnte из V вeка, у VI столeпу
je била подигнута jош jeдна крстионица12. Како je A. Khatсhatrian
могао рeгистровати, у ранохришЬанском пeриоду су посто)алe по двe,
или вишe крстионица у Mилану, Eфeсу, Mилeту, Новом Aюафлу13.
Умножаван>e бaптистepHja HJ1уcrруje праксу коja сe, са повe-
Ьан>eм броja хришЬана, почeла стварати вeЬ у првoj половини V вeка
и коja сe током VI столeЬа, када je хришЬанство свуда прeдставл>а-
ло општу пojaву, била потпуно обликовала. ynорe!)уjуЬи ритуалe крш-
тeн>а у источним и западним црквама L. Duсhesne je показао да сe
на Западу обрeд крштиьа, коjи je описао Тeртули)ан, вeЬ у току ра-
ног хришЬанства промeнио: eпископ je благосил>ао свeта ул>а, писцину
и крштавао нeколико кандидата, а затим су свeштeници нижeг ранга
наставл>али са обрeдом. Meнутим, када су локалнe црквe билe издe-
л>eнe и када су изван eпископског сeдишта билe cтворeнe н>eму под-
рe1)eнe naрохиje, морало сe и свeштeницима' тих naрохиja повeрити
право да обавл>а)у крштeгьe. Ипак, благосил>ан>e свeтих ул>а je било
ускраЬeно нижeм свeштeнству; оно je од eпископа добрало вeЬ ос-
вeЬeно ул>e. Уствари крштeн>e водом, кoje сe joш у наjcrарujeм хриш-
Ьанству сматрало важeЬим, чак ако га je у нeким посeбним ar/чаje-
вима обавио и обичан хришЬанин, било je касниje додeл>eно свeштe
ницима коjи су стаjara на чeлу naрохиje. У зeмл>ама римског обрeда
они су благосшьали писцинe и обавл>али прво помазиван>e ул>eм. У
тим зeмл>ама рeзeрвисано право eпископа je било консигнащijа и пола
ган>e руку. Они су таj чин обавл>али у eпископском сeдишту или при
ликом обиласка ди)eцeзe. На Истоку мeг)утим, гдe ниje било разликe
измeну кризмe и консигнащцe, свeштeници су имали право да обав-
л>ajу цeлокупну цeрeмони)у крштeн>а14.
Aрхeолошки спомeници са подруч)а Jугоaiавиje потврr)уjу прак
су коjу je изложио Дишeн. Прe нeколико година, у приказу албума
A. Качатри)ана, покушала сам да шг/струjeм карту распростран>eнос-
11 A. Khatchatrian, Les bарtistères раléосhrétiens, Paris 1962, 122—123. Za S.
Maria Maggiore v. Liber Pontifiсаlis, éd. L. Duсhesne, Paris, 1955, 234 i 236.
12 J.—L. Maier, Le bарstistère de Nарles et ses mosaïques. Étude historique et
iсоnogrарhique, Paradosis 19, Fribourg (Suisse) 1964, 16—17. Уп. таког)e Cahiers
arсhéologiques 20 (1970) 1—13.
13 A. Khatchatrian, oр.eit. 86, 108, 109, 112. Uр. i /. Lassus, Sanсtuaires сhrétiens
de Sуrie. Essai sur la genèse, la forme et l'usage liturgique des édifiсes du сulte сhrétien
en Sуrie du IIIe sièсle à la соnquête musulmane, Paris 1947, 225
14 L. Duchesne, oр. сit. 350—357. Обрeд крштетьа, н>eгов развоj и знача) нe
nрecrajу да mrreрeсуjу истраживачe. Уп. E. Stommel, Christliсhe Тaufriten und antike
Badesitten, Jahrb. für Antike u. Christentum 2 (1959) 5—14; B. Neunheuser, Erwägun
gen zur ältesten Тaufliturgie. Kуriakon, Festsсhr. J. Quasten 2 (Münster 1970) 709—
—723, као и P. Lemerle, Philiррes et la Mасédoine orientale à l'éрoque сhrétienne et
bуzantine, Paris 1945, 335 sq.
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tu тада познатих ранохришЬанских баптистeриjума у Jугоo1авиjи15.
Том сe приликом показало да распорeд крстионица из V и VI вeка,
изразито густ у околини Салонe и Охрида, управо говори у прилог
разво)а ко)и je описао Дишeн. Ca повeпан>eм броja вeрника постало je
нeопходно издeлити ди)eцeзe на ман>e за)eдницe, пaрохиje, коje су уз
цркву ималe и другe зградe потрeбнe за обавл>ан>e служби, па тако
и крстионицe. Прeма томe и двe крстионицe из ранохришЬанског до-
ба у нeком вeЬeм граду, у Салони на примeр, па и у Стобима, нe мо-
раjу означавати два eпископа; онe могу припадати и двeма парохщама,
односно прeдставл>ати eпископску и парохи)алну крстионицу.
Истраживан>а о почeцима хришпанског култа Л. Дишeна пока-
зуjу, као што смо видeли, да рeлипцска пракса са краja V вeка, тj.
из доба у комe сe сматра да je изграг)eна друга крстионица у Салони16
никако нe намeЬe заюьучак да je та култна зграда люрала припадати
нeком другом eпископу, односно друго) хришЬанскoj заjeдници. Диг-
вe je своjу хипотeзу о ариjанскоj крстионици у Салони оснивао на
само дeлимично коришЬeноj литeратури, али и на чин>eници што je
Далмациa у спомeнутом раздобл>у улазила у оквир источно-готскe
државe у чm'оj je прeстоници, Pавeни, у то исто доба, био подигнут
бaгrraстeриjум за хришЬанe ариjeвпe17. Maлоброjни писани извори о
боравку и прeвласти Гота у Далмации нe пружajу довол>но подата-
ка за доношeн>e суда о н>иховоj eтничко) заступл>eности у Салони или
у унутрашн>ости Далмашije18, па док архeолошки подаци, а нарочито
15 ЗPВИ 9 (1966) 223—255. Нeдоволно обавeштeна и сама сам, у томe раду,
била спрeмна да прихватим, као вeроватно, Дигвeово об)ашн>eн>e значeн>а другe
крстионицe у Салони.
16 E. Dyggve, oр. сit. 50. — Ширeн>e хришЬанства у унутраппьости Далмаци^e
повeзивала сам са дeлокругом рада хорeпископа (ЗPВИ 9, 1966, 251 н. 118 и 119),
jeр je на нeкрополи у Mанастиринама у Салони нанeн саркофаг хорeпископа Eugra-
fus-a са почeтка VII вeка (Уп. Forsсhungen in Salona II, 108, № 286, Abb. 63). D.
Rendil-MioceviS, Battisteri in ambienti rurali nell'adriatiсо orientale, XIX Corso
di сultura sull'arte ravennate e biz., Ravenna 1972, 294 види у Вeнанци)у, koj'h je
приказан заjeдно са салонитанским мучeницима у oраториjу Jованa IV у Латeрану,
jeдиог хорeпископа из Далмащф. Постоjан>e eпископа са имeном Beнанпиje у Са
лони ниje доказано архeолошким путeм. Фрагмeнт плочe од импортованог мeрмeра
(Foгsсh, in Salona II, 22, Abb. 19, 91 № 156) са остатком рeчи IVS рeконструисан
je као краj имeна Вeнанщфвог, али то je до данас остала само хипотeза коjoм je по
кушана да сe об)асни дeдикациа oратoриja 1ована IV у Латeрану и присуство eпи
скопа са тим имeном измeну приказаних далматинских и истарских мучeника чнje
je рeликвиe Jовaн IV прeнeо у Pим (Liber Pontifiсаlis, éd. Duchesne, 330. Уп. та-
ко$e Bulil-Bervaldi , Kronotaksa solinskih biskuра, Prilog k „Bulletino di arсh, e storia
dalmata" god. 1912, 15—20; F. Bulié, Sv. Venanсije рrvi biskuр solinski i muienik
Duvanjski, Vjesnik hrv. arheol. drustva 15, 1928, 55 sq.). Ниje, иначe, познато да ли
je Вeнанци)e био хорeпископ — уп. Realleхiсоn für Antike und Christentum II, Sр.
1112 и E. Dyggve, oр. сit. 73, 89 n. 10.
17 E. Dyggve, oр.eit. 52. F.W.Deichmann, Ravennа. Gesсhiсhte und Monumente,
Wiesbaden 1969, 207—209.
18 Z. Vinski, Zur Datierung einiger Kleinfunde aus sрäten salonitanisсhen Gräbern,
Adriatiса. Praehistoriсa et Antiqua, Zagreb 1970, 699—703. Присуство ариjaнацa у
Салони, и прe заузeЬа града од странe Гота, Hнje исюьучeно. Уп. за Pавeну F. W.
Deichmann, oр.eit. 207.
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испитиван>e нeкропола19 нe освeтлe нeшто вишe то питан>e, Дигвeово
тумачeн>e другe крстионицe у Салони ocraЬe и дал>e ипак само интe
рeсантна хипотeза.
За двe крстионицe из Oroбиja oбjaшн>eн>e сe мора тражити у ок-
виру интeрпрeтаци) а извора коje je изложио Дишeн. Као и читав Или-
рик Стоби, у ранохришЬанскоj eпоси, подпадajу под црквeну jурис-
дикци)у Pима20, па би сe због тога могло очeкивати да култни спо-
мeници тога града одражавajу хришЬанскe обичаje нeгованe на За
паду, односно у сeдишту папскe власти. С другe пак странe, источни
Илирик сe нeпосрeдно гранично са областима коje су у црквeном по-
глeду билe под цариградском nатриjаршиjом, тj. црквом коja je имала
нeшто другоjачиjи, ори)eнтални ритуал. Да ли je тeриториална по-
дeла црквeнe jурисдикциje у Илирику, joш компликоватijа од врe
мeна Jустиниjана, имала нeког утицaja на црквeну праксу или на сим-
боличан ликовни jeзик коjим сe у ранoj цркви хришЬанство изра-
жавало21?
Наша познаван>а спомeника из ранохришЬанског пeриода, управо
из тих граничних области источног Илирика или из Далмащцe, упр-
кос приличног броja истраживаних налазишта, joш нису довол>на да
би могла потпуно освeтлити свакоднeвнe црквeнe обичаje и н>ихов
склад са западном, односно нсточном црквeном прайсом или eвeнтуал-
но одступан>e од н>их. За испитиван>а тe врстe потрeбни су jош много-
броjни прeтходни радови за коje je нajнeопходни)и прeдуслов систe-
матско обjaвл>иван>e рeзултата ископаван>а, коje у иaшoj архeологиj и,
на жалост, вeЬ дeцemп'ама прeдставл>а нajслабиу тачку. Због сасвим
нe>^eдначeног познаван>а пojeдшmх архeолошких налазишта нeма
могупности ни за упорeдна испитиван>а спомeника из ужих области,
па самим тим, за сада, ни одговора на овдe поставлено питан>e. Me-
г)утим, захвал^'уЬи радовима страних стручн>ака поставл>eни су нови
мeтодолошки путокази за нeка спeцифична истраживан>а коja Ьeмо
овдe анализирати и покушати да видимо у коjoj люри наши, до сада
познати спомeници, подржавajу тe правцe испитиван>а.
У овом случаjу ради сe о подним мозаицима ранохришЬанског
пeриода. J.—P. Sodini je нeдавно обjaвио каталог таквих спомeника
из Грчкe22, прилог коjи je вeЬ постао нeопходан приручник за про-
19 У овом поглeду занимл>иви рeзултати сe oчeкуjу од ископаван>а у Книну.
— в. D. Jelovina, Vijesti muzealасa i konzervatora Нrvatske 135 (1964) 153—156;
ЗPВИ 10 (1967) 99 h. 19. J. BeloSevié, Ranosrednjovjekovna nekroрola u selu Ka§i-
íu kraj Zadrа, Diadora 4 (1968) 221—246. Z. Vimki, Autосhtone Kulturelemente zur
Zeit der slavisсhen Landnahme des Balkanraums, Pos. izd. XII — Centar za bal1canol.
isрitivanja knj. 4, Sarajevo 1969, 174 sq.
20 Б. ГраниН, Осниван>e архиeпископиje у граду Jустиниjaна Прима 535 го
динe послe Xр., Гласник Скопског научног друштва 1 (1925) 113—134.
S1 Углавном сe сматра да су разликe измeну источнe и западнe умeтности у
ранохришЬанском пeриоду само локалнe варивантe )eдинствeнe умeтности: в. К.
Weitzmann, Various Asрeсts of Bуzantine Influenсe on the Latin Countries from the
Siхth to the Тwelfth Centurу, Dumbarton Oaks Paрers 20 (1966) 3 sq.
22 J.—P.Sodini, Mosaïques раléосhrétiennes de Grèсe, Bulletin de соrresрond,
hellénique 94 (1970) 699—753. Широку скицу провинщцcких радиошща мозаика у
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учаван>e тих ранохришЬанских спомeника на Балкану. Као рeзултат
рада на томe каталогу посталe су, сасвим природою, очиглeднe нeкe
чин>eницe о коjима Coдини нишe у додатку свога врло корисног при-
лога. Он je, наимe, констатовао да nоcrоje случа)eви вeликe сличности
измeну по)eдиних мозаика на разним локалитeтима. Због тога je поку-
шао да утврди цeнтрe сталних радионица мозаика, али и да издвojи
мозаикe путу)уЬих занатлиа.
Због сличности коje nостoje измeну нeких мозаика у )eдяо] ужо]
гeограc})скоj срeднни — у Стобима, Aкрини и Козани — Coдини je прeд-
ложио Стоби као цeнтар jenнe радионицe за мозаикe23. Meг)утим суо-
чeн са чин>eницом да нeпотпуно oбjaвл>eни спомeници пружajу само
дeлимичну слику, он je за сличност измeну нeких мозаика, као што
су то они из Никополе и из Xeраmieje Линкeстис, прeтпоставио ис-
ти или сродан картон-узорак, коjи je, судeЬи по стилу тих мозаика,
био пропраЬeн различитом рeaлизащп'ом24. Циркулисан>e картона са
разним мотивима по коjима су мозаици рамeни прeдставл>а рeaлно об-
jaшн>eн>e за вeлику сличност нeких мозаика. Тeма мозаика je била
забeлeжeна у цртeжу, а вeличина и eвeнтуалнe финeсe у изради су
зависилe од одрeг)eног простора и вeштинe зaнaтлиe25. На таj
начин сe могу обjаснити нeкe упадоьивe сличности на фигуралним
мозаицима, као што je то на примeр полл са jeлeном коjи пасe
испрeд нeког стабла у бaптиcreриjу у сeлу Октиси код Стругe26
1угослави)и дао je D. Mano-Zissi, La question des différantes éсоles de mosaïques
gréсо-romaines de Yougoslavie et essai d'une esquisse de leur évolution. La mosaïque
gréсо-romaine, Paris 1965, 287—294.
23 J.—P. Sodirti, oр. сit. 747—749.
** J.—P. Sodini, oр.eit. 743—745. Содини je таког)e упорeЬивао мозаикe Ни
кополе са онима из Бутринта, коjwua су опeт вeома сличил мозаици из Лина у Aлба
нии, на сeвeрно) обали Охридског jeeeра. Уп. Shqiрeria arkeologjike, Тirana 1971,
116, 127—9; S. Anamali, Les nouvelles déсоuvertes arсhéologiques sur les rаррorts
des Albanais aveс Bуzanсe dans le Нaut Moуen Age, Studia Albaniса 9, (1972) 138—
—139. О мозаицима из Xeраmieje уп. M. Medié, Тeсhnique, Materials and Conser
vation of the Mosaiс in the Nartheх of the Large Basiliса in Нerасlea Lуnсestis, Нe-
rасlea III, Bitola 1967, 92—94.
м Било би интeрeсантно упорeдити нeкe мотивe мозаика и скулптура у Сто
бима, jeр има мeста вeрован>у да су картони за израду мозаика послужили као узор
клeсарима капитeла базиликe eпископа Филипа. Осим пауна у врeжи бршл>eна са
кантаросом уп. на пр. птицу у лeту на капитeлу сл. 40 — И. Никола}eвиН-СшtуковиН,
Pановизантиска арх. дeкоративна пластика у Mакeдонищ, Срби)и и Црно) Гори,
Пос. изд. Виз. инст. 5, Бeоград 1957, и птицe у лeту на мозаицима, на пр. у Xeрак-
лe]н: G. Cvetkovié-Tomaüevió, Mosaiс Pavements in the Nartheх of the Large Basi
liса at Нerасlea Lуnсestis, Нerасlea III, Bitola 1967, фиг. 2.
86 Н. ВулиН, Aнтички спомeници из нашe зeмл>e, Спомeник LXXI (1931) 221—
—222 бр. 589: „1eлeн сtojh порeд )eдног дрвeта и око н>era сe види цвeЬe и гран>e".
Око крстообразнe писцинe у Октиси, осим панoa са )eлeном приказанe су и другe
сцeнe. Тако су: „Прeма jeдним стeпeницама у мозаjку двe бeла, а прeма другим два
црна кон>а и измeну н>их амфора" — oр. сit. 221. Очиглeдно je да сe ради о при-
казиван>у по )eдног пара бeлих и црних оваца или )агн>ади измeну ко)их je амфора
— слици коja сe иначe nojав^уje у нартeксу црквe у Октиси (в. Д. Коцо, Pанохри-
сти)ански базилики во областа на Охридското Езeро, Зборник на трудови. Пос. изд.
Нар. Mузej Охрид 1961 , 20, сл. 3). Бeлe односно црнe oвцe су приказанe в у нартeк
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и, нeшто уман>eним, тим истим мотивом, из палатe Пeристeрт'а
у Стобима27.
Каталог коjи je Coдини саставио подсeтио je и на другe могуЬ-
ности коje проучаван>e подних мозаика, као умeтнички и архeолошки
извор одрeг)eнe eпохe, можe да пружи. Позитивно оueн>уjуЬи тaj при-
лог F. W. Deiсhmann je, као занимл>ив задатак за будуЬe истражива-
н>e, прeдложио проучаван>e профаних и митолошких мозаика из вила
и приватних куЬa и истраживан>e н>иховог односа са истим таквим мо-
заицима у црквама28.
Податкe и за овaj вид истраживан>а Coдини je наговeстио ука-
зуjуЬи на врло jасан примeр мозаика коje je jeдан исти атeл>e, краjeм
VI и почeтком VII вeка, израдио у jeдноj вили (Xeрмионe) и у )eдно)
цркви (Cуja)29. У Maкeдонии сe сличан примeр пojавл>уje нeшто ра-
ниje и то, као и у Грчко), са истим ликовним садржajeм мозаика: око
jewie вазe окушъeним и хeралдички распорeг)eним животин>ама (jene-
ни, овцe) или птицама. То je хeлeнистички мотив, коjи je као што je
познато, у раном хришЬанству добио алeгориjску интeрпрeташщ30.
Meг)утим у току тог истог пeриода, као што noказуjу примeри са Кри
та и Пeлопонeза, као и нeки из Crобиja коje Ьу овдe описати, он ни)e
био ограничeн само на култнe граЬeвинe, вeЬ je приказиван и у рeпрe-
зeнтативним дворанама за станован>e.
Сматра сe да мозаици тог садржajа у ранохриmЬанскоj иконогра
фии ликовно приказу)у првe стиховe псалма 42—43 (41—42) коjи
je у баптисмалнoj литургии пeван на краjу свeчаног бдeн>а уочи крш-
тeн>а и да су управо због тога они врло чeсто приказани у крстионица
ма. Нeки истраживачи су опeт, због nocrоjан>a мозаика таквог садр-
жа)а, проглашавали за крстионицe и нeкe nросториje за коje архeо
лошки докази нису говорили у томe смислу. Такав je, на примeр, био
C7r/чаj са jeдном зградом у Стобима31. У тзв. „Jlerн>оj палата" порeд
су базиликe eпископа Филипа у Стобима — уп. R. F. Нoddinott, Earlу Bуzantine
Churсhes in Mасedonia and Southern Serbiа, London 1963, PI. 41 и 42, а идeнтично
распорeг)eнe, као у Октиси могу сe наЬи приказанe и на мозаичним подовима у вила-
ма (уп. M. Chehab, Les саrасtéristiques de la mosaïque au Liban. La mosaïque gréсо-
romaine, Paris 1965, 336, fig. 10).
" G. Mano—Zissi, Mosaiken in Stobi, Bull, de l'Inst. arсh. bulg. 10 (1936) 289,
Abb. 180.
28 Bуz. Zeitsсhrift 64 (1971) 238.
29 J.—P. Sodini, oр.eit. 705—706, n. 9 i 751—753.
30 A. Grabar, Christian Iсоnogrарhу. A Studу of its Origins, Prinсeton N.J. 1968,
Увод, I и II поглавл>e и посeбно стр. 51 sq.
31 P. Underwood, Тhe Fountain of Life in Manusсriрts of the Gosрels, Dumbarton
Oaks Pарers 5 (1950) 52, n. 48. Н. Toubert, Le renouveau раléосhrétien à Rome au début
du XIIIe sièсle, Cahiers arсhéologiques 20 (1970) 135, n. 132. У Стобима, у новооткри-
вeно) крстионици, добро je сачуван полихроми мозаични под са прeдставама пау-
нова, )eлeна, водeних животин>а коje фланкира)у фонтанe — уп. V. Mckeen, oр.
сit. 215. Упорeдно проучаван>e свих мозаика из Стоби)а kojh показуху оваквe ком-
позици)e омогуЬиЬe доношeн>а коначних заюьучака о овдe изнeтим глeдиштима.
О баптистeриjу и мозаицима в. J. Wiseman—Dj. Mano-Zissi, Eхсаvations at Stobi,
1971. AJA 76 (1972) 422—424, Pl. 90.
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фонтанe коja сe налазила у срeдини дворанe са апсидом, била je у под-
ном мозаику приказана слeдeЬа, чeсто описивана32, композшцн'а: фон-
тана-водоскок, дeкорисана птицом из коje тeку млазeви водe, зау-
зима цeнтрално мeсто у мозаичном пол>у. Ca обe странe водоскока из-
раста по jeдна бил>ка коja издвajа двe, симeтрично прeма фонтани по-
ставл>eнe, птицe, нajвeроватл«цe гускe. Изданци нeкe батькe из;iваjajу
опeт тe птицe од два, таког)e сасвим симeтрично приказана, )eлeна,
а иза сваког од н>их вида сe по }eцяо стабло разлисталог дрвeта. У ли-
тeратури je вeп запажeно да таква композишца ниje исктьучиво вe-
зана за баптистeриe33, а Coдини je издвojио управо ту композищцу
из „Лeтн>e палатe" и подвукао н>eно сродство са сасвим сличним мо-
заицима у Aкрини и Козани34. У Стобима je, као што je рeчeно, таj
мозаик био поставл>eн у рeпрeзeнтативнoj дворани зградe коja щije
имала култну функщцу35, док je н>eму вeома блиска композищца из
Aкрини имала мeсто у цeнтралном броду црквe, а у Козани je била
у нартeксу. Тим мозаицима сe придрун^e )ецан из jужног брода ба
зиликe A у Aмфипол>у, а таког)e и jeдан из jуHŒог брода базиликe
Г из Новог Aнйцала36. Навeдeни примeри пoказуjу да на подручjу
цeнтралног Балкана композищца о коjоj je рeч нeма одрeг)eно мeсто
у поднoj дeкоращци ранохришЬанских цркава. Штавишe, разноврс-
ност мeста на коjимa сe она пojавл>уje доводи у сумн>у уобичаjeни
алeгориjски садржaj коjи jоj сe nриnисуje. Изглeда, наимe, много
вeроватниje да je у спомeнутим црквама та композищца била лишe
на спeцифичног алeгориjског значeн>а, али да je и дал>e приказивана
као омигьeни мотив.
Да видимо како изглeдajу на Балкану, у западним и цeнтралним
областима Полуострва, мозаици са таквим композищцама коje су нe
сумн>иво ималe алeгориjски значaj било као илустращца псалма или
сасвим сличнe тeмe коja je названа „извор живота".
На првом мeсту je класичан примeр из катeхумeнejа у Салони.
BeЬ краjeм IV вeка псалм 42—43 (41—42) сe пeвао уочи крштeн>а и
то, као што je eeЬ рeчeно, у трeнутку када су кандидати за крштe-
32 Овим мозаиком сe нeдавно бавио К, Пeтров, Нeоб)аснeти мeста на двe хрис
тиански алeгориски мозаични композиции, Годишeн Зборник Филозоф. Фак.
23 (Скоплe 1971) 299—305.
83 J.—L. Maier, oр.eit. 138, n. 1.
34 J.—P. Sodini, oр.eit. 747—749.
35 Дворана са апсидом и фонтаном у срeдини je у Стобима типична рeпрe
зeнтативна ода)а у нeколико архитeктонских цeлина. Осим „Лeпьe палатe", она je
посто)ала у тзв. „Пeристeри)а" палати и у тзв. „карташници" — Уп. J. Petrovic,
U Stobima danas, Glasnik Нrv. zem. muzeja 54 (Sarajevo 1942) 487.
38 /.—P. Michand, Chronique des fouilles et déсоuvertes arсhéol. en Grèсe en
1968 et 1969 Bull, de соrr. hell. 94 (1970) 1071, figs. 406—407. E. Stikas, Les basiliques
раléосhrétiennes d'Amрhiрolis de Mасédoine réсemment déсоuvertes, XIX Corso di
сultura sull'arte ravennate e bizantinа, Ravenna 1972, 308, fig. 4. J.—P. Michaud, Chro
nique des fouilles... Bull, de соrr. hell. 95 (1971) 932. У базилици у Aмфшкмьу сe
nojaв^уje нова композитна тeмe „извор живота": два наспрамно поставл>eна бика
измeну кojих je крстообразна писцина.
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н>e, послe свeчаног бдeн>а, прeлазили из катeхумeнe)а у баптистeри) 37 .
У колшлeксу eпископскe крстионицe у Салони композищца описаног
садржа)а je била приказана управо на излазу из тe просториje, од-
носно у пролазу за простазис крстионицe. Тeкст првих стихова псал
ьма je чак био исписан на мозаику како би jош изразити)e подвукао
н>eгово посeбно значeн>e и наговeстио пeсму коja сe на томe мeсту
пeвала. Moзаик са натписом из Салонe je за сада усамл>eн — ниje поз-
нато како у цeлини изглeда и у каквом сe архитeктонском комплeк
су налази мозаик са jeлeнима и вазом у Задру38 — а н>eгово датован>e
je само рeлативно. Гeрбeр je као jeдну могуЬност врeмeна израдe мо
заика у Салони прeтпоставио нeку оправку пода39, коja je можда услe
дила приликом прeурeг)eниа бanтиcreриja око срeдинe VI вeка40, jeр
томe врeмeну одговара и стал мозаика.
Друга два баптистeриja из цeнтралних области Балкана — Бу-
тринто и Охрид — са краja V или почeтка VI вeка пoказуjу у полном
мозаику нeшто друго)ачиjу слику. Moзаици коjи указуjу на псалм 42—
—43 (41—42) сe сада налазe у самим крстионицама, уз писцинe, на мeс
ту гдe сe nоjавдуjу и пeкe другe композищije коje симболично указуjу
на благодeт крштeн>а.
У Бутринту je уз писцину изранeно мозаично пол>e у комe je ис
под лука латински крст кога уoкBируjу и два кипариса изнад коjих
су два голуба. Из подножja крста избиja извор комe сe приближаваjу
два jeлeна. На основу стилских аналогиja оваj сe мозаик датуje у V
или, што je можда вeроватmцe, у VI вeк.41 Но, бeз обзира на то коjи
од два прeдложeна датума вишe одговара стварном врeмeну израдe
мозаика, н>eгов симболичан jeзик noказуje нeкe нeобичности. Прe
свeга крст коjи crоjи изнад „извор-водe" и очиглeдно симболизуje
Бога-Сина, приказан je на поду, што je у nотпунoj супротности са
постоjeЬим законским одрeдбама42. Мeнутим та чин>eница само пока-
37 L. Duchesne, oр .eit. 327. Уп. таког)e Н.—Ch. P<iech, Note sur le sуmbolisme
de la mosaïque déсоuverte au bарtistère de Henсhir Messaouda, Cahiers arсhéologiques
4 (1949) 41 sq. У православном богослужeн>у псалм 42—43 сe сачувао само у минe)у
за )ануар и пeва сe на Крстовдан, празник уочи Богоjавл>eн,а, када je у раном хриш-
канству у Нсточноj цркви и обавл>ано крцггаван>e. На Западу je оно у томe пeриоду
обавл>зно на Ускрс и Духовe, а на Истоку joш и на Бого)авл>eн>e, односно Крстов-
-дан (уп. L. Duchesne, oр.сit. 310). Eволущца баптисмалнe праксe у Нсточнoj цркви
условл>eна крштаван>eм дeцe (уп. L. Iiréhier, La сivilisation bуzantine, Paris 1970,
24) утицала je и на измeну обрeда, али псван>e псалма 42—43 на Крстовдан само по-
кaeуje да je у рано) цркви обрeд крштeн>а на Истоку и на Западу био сасвим сличан.
38 С. Р. Bianchi, Zara сristiana I (Zara 1877) 120—121 . О сакристии испод чи)eг
пода сe налази мозаик в. /. Petricioli, Zadar. Тuristiéki vodiс, Zadar 1962, 35.
39 Forsсh, in Salona I, 77. Гeрбeр je подвукао сличност мозаика из катeху-
мeнe)а са мозаицима крстообразнe црквe у Салони коja je, на)вeроватшф, подигнута
у прво) половини VI вeка.
40 E. Dyggve, oр.eit. 31.
41 Shqiрeria arkeologjike, 116. J.—L. Maier, oр.eit. 140.
42 Cod. lust. I, VIII, Закон Тeoдозиja из 427. Забрана je била поновл>eна на
Сабору од 692, Сап. 73, Mansi XI, 976. В. такойe С Mango, Тhe Art of the Bуzan
tine Emрire 312—1453. Sourсes and Dосuments in the Нistorу of Art Series. Engle-
wood, 1972, 36.
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зуje у коjоj су мeри у ликовном изражаван>у увeк поcrojara изузeци
коjи обaвeзуjу на обазривост приликом интeрпрeтаци)e и датован>а
спомeника. Упркос формално) забрани крст сe понeкад по)авл>ивао на
подном мозаику као апотропe)Ски мотив43.
У Бутринту je алузи)а на псалм 42—43 потпуно )асна. У истоj
крстионици, нeшто нижe од паноа са jeлeнима и извором накнадно je
убачeно jош jeдно мозаично пол>e чиjоj сe тeми таког)e придaje алeго-
риjсrai значаj : ваза из коje израста винова лоза, а на коjоj су прика
зана два, хeралдички распорeг}eна, пауна; при дну вазe су двe птицe
од коjих сe jeдна храни грожнeм44. Aлeгори)ски )eзик тe композицийe
би трeбало да указуje на eухаристиjу, вeроватно на причeшЬe кoje су
нeофита примали послe крштeн>а.
Тeма „извор живота" коja сe пojавл>уje у крстионици у Охриду,
са краja V или почeтка VI вeка, уствари je само jenнa варианта ком
позитe са извором, односно вазом и животияьама. Н>eн садржaj сe
ослан>а на старозавeтни опис раja45, али je н>eн ликовни )eзик тако-
г)e позajмл>eн из хeлeнистичкe умeтности. Он хeралдички групише
око фонтанe разнe животан>e и птицe. Популарности тога мотива су
нарочито допринeла тeолошко поeтска размишл>ан>а коja, у вeзи са
крстионицама, кулминира)у у стиховима Сикста III (432—440) испи-
саним у латeранском баптистeри)у46. Сличну тeму су вeроватно илу-
стровали мозаици око крстообразнe писцинe у Октиси. Meг)утим тe
ма „извор живота" или илустращца стихова псалма 42—43 (41—42)
нису никако билe обавeзан рeпeртoaр подних мозаика крстионица у
нсточном Илирику. Онe нису приказанe у Баргали47 нити у Xeраio1ejи
Линкeстис48, иако су у комплeксу вeликe базиликe овог другог лока-
литета панои са вазама или фонтанама, виновом лозом, афронтираним
jeлeнима и птицама врло броjни49.
Као што je познато, цeнтрални мотав лeпог мозаика у нартeксу
тe црквe прeдставл>а jeдан мeдал>он у комe je кантарос са виновом ло
зом, са странe jeлeн и кошута, а изнад н>их у лози, два симeтрично
43 Б. Kitzinger, Тhe Тhreshold of the Нolу Shrine.- Observations on Floor Mosaiсs
at Antiосh and Betlehem, Kуriakon. Festsсhr.J.Quasten 2 (Münster 1970) 639—647.
44 J—P. Sodini, oр.eit. 741, fig. 9.
45 T. Velmans, L'iсоnogrарhie de la „Fontaine de vie" dans la tradition bуzantine
à la fin du Moуen age. Sуnthronon. Bibl. des Cahiers arсhéol. II, Paris 1968, 119.
46 Liber Pontifiсаlis, 236. Уп. таконe G. Babié, North Chарel of the Quatrefoil
Churсh at Ohrid and its Mosaiс Floor, ЗPВИ 13 (1971) 271 sq.
47 B. Aleksova—C. Mango, Bargala: A Preliminarу Reрort, Dumbarton Oaks
Pарers 25 (1971) 270—271.
48 Крстионица у Xeраклe)и сe налази )угоисточно од апсидe „вeликe базиликe".
Об)авл>eна je у плану Г. ЦвeшковиН-ТомашeвиН, Xeраioieja Линкeстис, изд. Туристич-
ка штампа, Бeоград 1968, стр. 6 и 8. Уп. таконe G. Cvetkovié-TomaSevié, Mosaïques
раléосhrétiennes déсоuvertes à Нérасléa Lуnсestis au соurs de la dernière déсаde.
XIV Congrès int. des études bуz. Résumés-Communiсаtions, Buсаrest 1971, 359.
49 Ibid. Нeкe сличности nocroje измeну мозаика у Xeраклe)и и у Питиунту на
Црном Mору. Уп. A. Vostchinina, Mosaïques gréсо-romaines trouvées en Union
Soviétique, La mosaïque gréсо-romaine, 322—323 и В.АЛeквинадзe, О дрeвнeйшeй
базиликe Питиунта и ee мозаиках, Вeстник дрeвнeй истории 2 (1970) 174—193.
Поводом нajновиje дискуси)e о ранохришЬанскнм крстионицама у Салони 169
поставлена пауна. Г. ТомашeвиЬ je прeнeла мишл>eiьe Wilрert-a о
симболичном значeн>у тих мотива и истоврeмeно истражила аналогиe
за такву композищцу50. Meг}утим учeсталост тога мотива на подним
мозаицима комплeкса вeликe базиликe у Xeраклe)и на)очиглeдни)e
намeЬe питан>e коje смо овдe вeЬ поставили — да ли je композиции
са вазолг, виновом лозом, )eлeнима, паунима и другим птицама сваки
пут придаван хришЬански aneгориjски садржaj или je она, током врe
мeна, поново постала оно што je у хeлeнистичкoj умeтности вeЬ била
— дeкоративна, жанр сцeна?
Видeли смо да je мозаик са фонтаном, jeлeнима и птицама откри-
вeн у Стобима у „Jlenьоj палата" или „Ilaрохиjскоj куЬи" како би,
послe контролних ископаван>а, било правилниe звати ту зграду51.
Но у Стобима je joш jeдна рeпрeзeнтативна дворана имала у полном
мозаику пол>e дeкорисано „виновом лозом коja израста из вазe са пти
цама на гранама, а долe са странe по )eдним jeлeном"52. Тaj мозаик
je доста настрадао од пожара па, осим описа, нe знамо о н>eму ниш-
та ближe, ма да, судeЬи по фотографи)ама цeлог ансамбла мозаика,
изглeда да сe од тe композищije ипак доста очувало. То je угаоно
пол>e, дeсно од улаза, дворанe са апсидом тзв. Партeниосовe пала
тe. Наjновиje тумачeн>e натписа у мозаику из тe истe дворанe53 ко-
ja je, као и рeпрeзeнтативна дворана из „Ilaрохиjскe куЬe" имала
опсим апсидe и фонтану у срeднни, указуj e на то да су н>eни станов-
ници припадали хришЬанству54.
У Стобима сe даклe, у домовима имуЬтцих граг)ана, као и у ви
ли у Xeрмионe, одомаЬио у подном мозаику мотив ко]и je у то исто
врeмe израг)иван и у црквама. У нeким случаjeвима сe, као што je
спомeнуто, могло утврдити да je иста група занатлиа била запослeна
у култним и у стамбeним зградама.
Овдe изнeта примeри из CrоÖHjа, малобрojни за сада, као уоста-
лом и они из Грчкe, освeтл>авajу уствари jenaн мeг)усобно узрочан
фeномeн: хришЬани коjи су своjmi новчаним прилозима омогуЬавали
дeкорисан>e цркава подним мозаицима55, очиглeдно су жeлeли да ти
исти мозаици украсe и н>иховe домовe па су тако нeкe иконографскe
50 G. Cvetkovié—TomaSevié, Нerасlea III, 41
51 J. Wiseman—Dj. Mano-Zissi, oр.eit. 407. Уп. таког)e Arheoloski рregled 7
(1965) 129—131. „Ношe of Psalms" — AJA 76 (1972) 423 n. 72 и на)нови)e J.
Wiseman, Stobi. A Guide to the Eхсаvations. Beograd, 1973, 34—36.
52 Dj. Mano-Zissi, Mosaiken in Stobi, Bull, de l'lnst.arсh.bulg. 10 (1936) 280.
J. Wiseman, oр. сit. 42.
58 J. Wiseman—Dj. Mano—Zissi, oр.eit. 399.
54 Ibid., завeтни мозаик Пeристeри)e у jужном броду базиликe eпископа Фи
липа. — 0бjaпm>eн>e за паралeлну поjаву нeких мотива у профаним и култним згра
дама Кицингeр вида, с правом, у томe што су они били дeо сталног рeпeртoaра мо
тива ко)и су мозаичари употрeбл>авали — в. E. Kitzinger, Mosaiс Pavements in the
Greek East and the Question of a „Renaissanсe" under Justinian, Aсtes du VIe Congrès
int. d'études bуz. II, Paris 1951, 219.
55 Како су брзо нeки хришЬански алeгори)'ски мотиви изгубили симболично
значeн>e и постали само уопштeн симбол хрпшЬанстпа (на пр. паунови коjи флан-
кира)у вазу), на)'бол>e илуструje н>ихова по)ава на накиту и другим украсним прeд-
мeтима.
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тeмe, ушавши у стамбeну архитeктуру у култним граг)eвинама вeроват-
но изгубилe сво) алeгори)ски смисао и поново сe вратилe у круг дe-
коративних сцeна58.
Прeношeн>e мотива прeко картона, нe само из култних граЬeви-
на у домовe хришЬана, вeЬ и из )eдног мeста у друго, можe сe и у
нашо) зeмл>и наслутити, али прави односи измeну пojeдиних спомe-
ника, па тимe и упознаван>e нe само ктиторских жeл>а вeЬ и умeтничких
остварeн>а мозаичара, моЬи Ьe сe сазнати тeк када многи до сада от
копаuи ансамбли, коjи годинама croje нeиздати (Октиси, Охрид) бу
ду на саврeмeн начин публиковани57. Истоврeмeно, бржe об)авл>и-
ван>e рeзултата ископаван>а, макар у виду извeшта)а, коjима као узор
могу да послужe нajHовиjи о ископаван>има у Баргали и Стобима,
основан je прeдуслов за унапрeЬeн>e ранохришЬанскe архeолопije у
нашо) зeмл>и. Спутани нeпотпуним обавeштeн>има чeсто ocrajeмо на
нивоу знан>а постигнутог прe нeколико дeцeни)а, па због тога ни давно
познати ранохришЬански комплeкси, као што су они у Салони, нe мо
гу добити нова, потпуни)а, об)ашн>eн>а.
I. NIKOLAJEVltí
QUELQUES OBSERVAТIONS SUR LES BAPТISТÈRES DE SALONE
La сontributiоn d'Ejnar Dуggve au dévelоррement d'arсhéоlоgie
сhrétienne en Yougoslavie est соnsidérable. Les reсherсhes qu'il avait faites
à Salоne et ailleurs en Dalmatie et раrtiсulièrement les interрrétations de
monuments qu'il avait avanсées оnt toujours attiré l'attention des сherсheurs.
Il s'оссuраit surtout des fouilles de révision, mais il avait entreрris aussi le
dégagement de quelques bâtiments ineхрlorés. Dans la раrtie оuest de Salоnc,
il avait déсоuvert — соmme il est bien сonnu — à сôté d'une basilique, les
56 К. Пeтров, oр.сit. 303 sq. сматра да мотив из Стоби)а, из „Парохи^кe ку-
Ьe" илуструje „христаjaискa алeгориска содржина со дидактична намeна, а никако
за случаjно одбран дeкоративeн мотив". Дату)уЬи та) мозаик у краj IV и почeтак V
вeка он сматра да je власник зградe „нарачал хрисrajански мотив на eвхаристаja
во трпeзари)ата за да ja нагласи свojaтa христаjaнскa горливост и хрисrajански по-
глeд на свeтот", али истоврeмeно допушта могуЬност да je дворана, у коjoj je била
изранeна композищф, могла служите као приватна капeла.
57 Изузeтак у томe поглeду je мозаик из нартeкса вeликe базиликe у Xeрак-
лejи Линкeстис коjи, из вишe разлога, привлачи пажн>у. Бeз обзира на слагаие или
нeслаган,e са интeрпрeташijом, иначe врло добро обавeштeног аутора G. Cvetko-
vié-TomaSevié, Нerасlea III, 9—62 (в. критику, одн. анализу само jenjior издво-
jeнor мотива К. Пeтров, oр.eit. 306—316; J.—P. Sodini, oр.сit. 743, н. 88, с правом
сматра да мозаик из нартeкса „вeликe базиликe" илуструje тeму <piXia тwv Çtôtov)
oстaje чин>eница да je Нerасlea III jeдmia наша нова публикащф коja на задовол>а-
вajуtui начин oбjaвJi>уje )eдан мозаик.
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vestiges d'un bарtistère. En рubliant роur la рremière fois сe bâtiment il
l'avait аррelé „bарtisterium II", mais en même temрs il avait suggéré que роur
la сomрréhensiоn de сe mоnument les analogies dоivent être сherсhées à
Ravenne. Plus tard Dуggve avait dévelоррé davantage l'étude de сet édifiсe
en sоulignant le fait que le baрtême était un рrivilège eхсlusif des évêques.
C'est роurquoi il сrоуait que le seсоnd bарtistère de Salone devait арраrtenir
aussi à une église éрisсораle. Or, сomme vers la fin du Ve et au соmmenсe
ment du VIe sièсle, éроque оù Dуggve situe l'édifiсаtiоn de сe bâtiment,
la Dalmatie арраrtenait au rоуaume des Goths, il раraissait très séduisant,
раr analоgie aveс Ravenne, d'attribuer auх ariens le nоuveau bарtistère de
Salоne. Malgré les сritiques, assez sérieuses, adressées à l'interрrétatiоn de
Dуggve, l'орiniоn qu'il avait avanсée s'est maintenu jusqu'à рrésent.
L'ensemble de bâtiments qui englobaient le bарtistère II à Salone n'est
déсouvert que раrtiellement. Donс, l'affirmatiоn de l'hуроthèse рrороsée раr
Dуggve рeut-être соnfirmée uniquement раr les fоuilles. Ceрendant on ne
doit раs рerdre de vue le fait que vers la fin du Ve sièсle le bарtême n'était
рlus le рrivilège des évêques et que deuх оu рlusieurs bарtistères de сette
éроque dans une même ville ne рrésentent auсunement un саs eхсeрtionnel
(Rome, Naрles). En Yougоslavie les fouilles à Stоbi de 1971 ont démоntré le
même рhénomène. A сôté d'un bарtistère сonnu deрuis 1937 on a déсоuvert
aussi un bарtistère au Sud de la basilique de l'évêque Philiррe.
Il est intéressant que même avant la déсouverte de сe nоuvel édifiсe оn
a essaуé de vоir à Stobi un seсоnd bарtistère dans une salle d'un раlais. Il
s'agit de la salle à l'abside et à une fontaine du „раlais d'été" оu selоn les
résultats de nоuvelles fouilles de la „maisоn раroissiale". Comme il est соnnu
оn a déсоuvert dans сette salle un раvement en mоsaïque dont une соmроsitiоn
reрrésantant des animauх autour d'une fontaine, sujet qui se renсоntre assez
sоuvent dans les bарtistères. Les nouvelles reсherсhes, faites surtout en Grèсe,
роsent de nоuvelles questions. Notamment elles semblent démоntrer que les
соmроsitiоns reрrésentant des сerfs et des oiseauх autоur d'une fоntaine оu
d'un vase (à Stobi dans la maisоn раroissiale et dans le раlais de Peristeria),
en devenant le mоtif рréféré dans les maisоns des сhrétiens, ont рerdu le
sens allégоrique dans les bâtiments du сulte. D'ailleurs, соmme E. Kitzinger
l'avait démоntré, сes соmроsitiоns faisaient раrtie du réрertoire des mоsaïstes
qui les avaient réalisées en même temрs, en Grèсe et en Mасédоine, dans les
églises et dans les maisons des сhrétiens.

Зборник радова Византолошког института, XIV/XV, 1973.
Reсueil des travauх de l'Institut d'études bуzantines, XIV/XV, 1973
GORDANA BABIÚ
L'ICONOGRAPНIE CONSТANТINOPOLIТAINE DE L'ACAТНISТE
DE LA VIERGE À COZIA (VALACНIE)
Les relations artistiques entre la Serbie et la Valасhie vers la fin du
XIVe sièсle ont été démоntrées à рlusieurs reрrises, surtout dans le domaine
de l'arсhiteсture. Le саtholiсоn-de Cоzia en est un eхemрle сonnu deрuis
longtemрs.1 Par сontre, on n'a раs enсore fait d'études соmраratives соnсer
nant les рeintures murales serbes et roumaines du XIVe sièсle. Et malgré сela,
оn rattасhe раrfois, sans raisons сonvainсаntes, l'Aсаthiste de Cоzia auх Aса-
thistes serbes du XIVe sièсle.2 Nоs соnnaissanсes асtuelles сonсernant la
рeinture de l'éроque des Paléologues de même que la signifiсаtiоn théоlоgique
et iсonogrарhique de l'Нуmne Aсаthiste de la Vierge, nous рermettent d'exa
miner aveс рlus d'attention сe сусle mariоlоgique, соnservé dans le nartheх du
саtholiсоn à Cozia.3 Daté aveс raison de la fin du XIVe sièсle,4 сe сусle se
рrête bien auх соmраraisons imроsées раr tоute une série d'images semblables
1 G. Millet, Cozia et les églises serbes de la Moravа, Mélanges offerts à N. Jorga,
Paris 1933, 827—857; G. Bal}, L'influenсe du рlan serbe sur le рlan des églises roumaines,
L'art bуzantin сhez les Slaves, Les Balkans, 1, 2, Paris 1930, 277—294; 5. RadojHé, Rар
рoгts artistiques serbo-roumains de la fin du XIVe sièсle jusqu'à la fin du XVIIe sièсle
à la lumière des nouvelles déсоuvertes faites en Yougoslavie, Aсtes du Colloque interna
tional des сivilisations balkaniques, Sinaïа, juillet 1962, 23—30.
2 M. Davidesco, Le monastère de Coziа, Editions Méridiane, Buсаrest 1968, 18.
3 I.D. Çtefdnescu a соnsасré quelques mots à l'Aсаthiste рeint à Cozia dans son
livre: Contribution à l'étude des рeintures murales valaques, Orient et Bуzanсe III, Paris
1928, 21; une раrtie du сусle a été reрroduite sur la рl. 15 de l'album ассоmраgnant le
livre de I.D.Çtefànescu, La рeinture religieuse en Valасhie et en Тransуlvanie, Orient et
Bуzanсe VIII, Paris 1930, 70. En étudiant l'iсоnogrарhie de l'Aсаthiste de la Vierge сer
tains auteurs se sont seгvis des données рrésentées раr le сусle de Cozia; voуez: O. 7a-
frali, Iсоnografía Imnului Aсаtist, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istoriсe, VII,
Bucarest 1914, 49—84, 127—140, 153—173; résumé fr. 168—173; J. Myslivec, Die Iko
nogrарhie des Akathistos der Нeiligen Mariа, Seminarium Kondakovianum 5, Prague
1932, 97—130. L'étude qui eхрlique l'iсоnogrарhie de l'Aсаthiste de la Vierge соmme
une évoсаtion de l'арраrition sur terre de Dieu inсаrné, est рubliée réсemment раr:
A. Grabar, L'iсоnogrарhie de la Parousie. L'art de la fin de l'Antiquité et du Moуen Age,
I, Paris 1968, 569—582. Sur l'Aсаthiste, en general, voу. aussi: A. Chadzinikolau, Akathis
tos Нуmnos, Realleхikon zur Bуzantinisсhen Kunst, Band I, Stuttgaгt 1966, 94—95.
4 E. Ldzdrescu. Data zidirii Coziei, Studii si сerсetari de istoria artei IX, 1 , Buса
rest 1962, 107—137; V. Vdtäsianu, Datarea manastirii Coziа, Studi si сerсet. de ist. artei
XVI, 1, 1969, 31—34; E. Ldzdrescu, Desрre manastirea Cozia si variante de triсоnс са-
reia ti aраr(ine biseriса ei, Stud, si сerсet. de ist. artei, XVII, 2, 1970, 167—193. Les sa
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сonservées soit sur les murs des églises serbes et greсques du XIVe sièсle,
soit dans les manusсrits, un bulgare, un serbe et рlusieurs greсs du XIVe ou
du début du XVe sièсle.
Malgré l'état déрlоrable des fresques du nartheх de Cоziа, abîmées раr
l'humidité, соuvertes de роussière et de retouсhes tardives, les sсènes de l'Aса-
thiste sоnt fасilement reсоnnaissables sur le mur Est. Leur asрeсt асtuel eхсlut
la роssibilité d'une analуse détaillée du stуle, mais рermet quelques obser
vatiоns relatives à la соmроsitiоn des images et au сhoiх des mоdèles iсоnо
grарhiques dont le рeintre de Cоzia s'était insрiré. Il nous semble alors utile
d'арроrter nоtre соntribution à l'étude des рeintures de Coziа, en essaуant
d'établir l'origine iсonogrарhique de l'Aсаthiste, qui у оссuрe une рlaсe
imроrtante.
Desсription du сyсle
Ce сусle évоque l'арраrition sur terre de Dieu inсаrné ; il соmрrend à
Cоzia vingt-quatre sсènes enсаdrées, ассomраgnées de longues сitations de
l'Нуmne rédigé en langue dite mоуenne-bulgare. Il оссuрe les deuх zones
médianes du mur Est du nartheх, au-dessus de la zone des saints isоlés et
au-dessous du Ménologe. La раrtie historique du сусle, évoquant la рremière
Parоusie, est illustrée, соmme d'habitude, раr les dоuze рremières sсènes
insрirées des thèmes évangéliques ; соmmençant du сôté Nord elles remрlissent
la zone suрérieure; les douze sсènes de la zоne inférieure rendent le même
thème раr les images рlus abstraites. Auсune strорhe d'intrоduсtiоn n'у figure.
lère strорhe (Ier ikos):
La рremière image du сусle est une Annоnсiatiоn рrès du рuits : l'ange
sоrt du segment du сiel et s'envоle vers la Vierge, debout рrès du рuits, dоnt
la forme fait рenser à une рisсine tétralоbée. La сitatiоn ne se vоit рlus sur
сette соmроsition abîmée раr l'humidité.5
2ème strорhe (Ier kоndakiоn):
La deuхième sсène révèle la réроnse de Marie; l'ange bénissant, le
sсeрtre en main, s'avanсe vers la Vierge debоut sur un рiédestal, devant sa
maison. Le teхte de l'Нуmne qui eхрliquait la sсène n'est рlus visible.
3ème strорhe (IIe ikоs):
La troisième sсène reрrésente l'ange et la Vierge en сonversation. Les
fragments de teхte qui sont visibles dans la раrtie suрérieure de l'image ne
suffisent раs асtuellement роur рermettre le déсhiffrement (fig. 1).
4ime strорhe (IIe kondakion):
La Conсeрtion mirасuleuse termine la раrtie initiale du сусle. La lumi
ère desсend du segment du сiel et se transforme en mandоrle, sоus forme
vants roumains tâсhent d'établir la date рréсise de l'eхéсution des fresques en se basant
sur les dосuments éсrits, qu'ils interрrètent de différentes manières.
5 La рhotogrарhie anсienne offre davantage de détails, voir: $tefànescu, La рein
ture religieuse en Valасhie et en Тransуlvanie, album, рl. 15.
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d'amаnde, qui envelоррe la Vierge orante, debоut et légèrement vue de сôté
(fig. 1). Le teхte est disроsé en trоis lignes : сила вышнего огкни тогда |
къ зачатчюв . . .
Ainsi, à Coziа, les quatre рremières sсènes du сусle évоquent, соmme
d'habitude, l'idée de l'Inсаrnation.
5ème stroрhe (IIIe ikos):
La раrtie histоrique du сусle соntinue раr la Visitation: Marie et
Elisabeth s'embrassent devant une maison dont la роrte est ouverte (fig. 1 et 2).
Le teхte remрlit la раrtie suрérieure de la соmроsitiоn eхéсutée sur fond
bleu: НШЦ1И в[ла]гоприАтнл | д^ва âtç*ba, | btvсtímí къ влТсавети.7
dime strорhe (IIIe kondakiоn):
Les Reрroсhes de Jоseрh соnfus et ému оnt lieu devant une arсhiteсture
рeinte, très semblable à сelle de la соmроsitiоn рréсédente: à сôté d'une
maisоnnette à étage, un mur bas ferme l'esрасe dans lequel se trouvent les
рersonnages. Joseрh у est reрrésenté deuх fois, d'abord assis, ассoudé et
рensif, рuis debоut, аррuуé sur sоn bâtоn, en disсussion aveс Marie (MP 0Г)
(fig. 2). Le teхte dit: bov\ia bt^natoiv йлйл полшшле . . . н^в^рныХ)
ц'клоллдр'кны |\исифк . С/ИдлчсА . I оув"к вжетн зачАТче и>т д[оу]ха с[ве]та,
р[е]чб 'аллмоуча.8
7ème strорhe (IVe ikos):
La salutatiоn des bergers est reрrésentée раr une Nativité de Jésus,
située сomme d'habitude dans une grotte. La mère étendue, ассoudée, tourne
le dos à l'Enfant сouсhé dans la сrèсhe et auх trois bergers qui sont arrivés
aveс leurs animauх. Elle regarde l'Enfant que l'on baigne au рremier рlan.
Joseрh assis et рensif, оссuрe рresque le сentre de la sсène (fig. 2 et 3). Le
teхte est lisible: слышиша naсTupе [аг]г£ли>ж полфи плт^ткско! х[$исто]во
П0ИШЁ|Сtb1е.9
gème strорhe (IVe kоndakion):
La salutation des mages se déрloie en trois sсènes:
Les trois mages сhevauсhent à travers un рауsage rосheuх, guidés раr
l'étoile (fig. 3). Le teхte est iсi très abîmé; des trois lignes il ne reste que
quelques mоts: в[о]гот[ечноу зв"кздоу видевше волсвы] | tea посл'кдоваша
зари . . .10
9ème strорhe (Ve ikos):
L'Adоration des mages est рeinte aussi dans un рауsage rосheuх, оù la
Vierge assise sur un trône, tient l'Enfant. Les mages оffrent leurs рrésents en
s'inсlinant devant la Vierge et le Christ. Le teхte a disраru (fig. 3).
6 Aúva¡xiç той ú^íaтои ineoY.ixœ тóтe . . . voir: C.A. Trypanis, Fouгteen Earlу
Bуzantine Cаntiса, Wiener bуzantinisсhe Studien, Band V, Wien 1968, 31.
7 "Ej(0Uaa fteoSóxov -f) 7rapi>évoç ri)v ¡xr)тpav . . . Trypanis, o.e. 31.
8 ZáXX7¡v ÏvSoôev ïxojv Xoyia¡xciv á¡x<pißóXojv . . . Trypanis, o.e. 32.
• "Hxouaav oí noi¡xéveç тым ayy&wV ú|хvoúvтajv . . . Trypanis, o.e. 32.
10 0soSp¿¡xov áaтépa ôewp7¡aavтeç \xáyoi . . . Trypanis, o.e. 33.
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IQime strорhe (Ve kondakiоn):
Les trois mages s'en vоnt соnduits раr un ange qui vоle au-dessus des
сolines. Le teхte n'est рlus lisible (fig. 4).
llème strорhe (VIe ikоs):
La Fuite en Egурte : Joseрh suit la Vierge qui роrte l'Enfant, assise sur
l'âne. Le fils de Joseрh les ассоmраgne. Ils arrivent vers la роrte de la ville
dоnt les maisons déраssent les remраrts. Le teхte est très abîmé (fig. 4).
12ème strорhe (VIe kondakiоn):
Les раroles de Sуméon sont illustrées sur la dernière image de la zоne
suрérieure, с'est-à-dire, de la раrtie histоrique du сусle. Jоseрh est Marie
tendent les bras vers Sуméon qui роrte l'Enfant. Un сibоrium dressé derrière
les рersonnages indique l'autel, tandis qu'une tour et un mur bas ferment le
fond de la sсène. Le teхte est abîmé (fig. 4).
Le сусle сontinue dans la zоne inférieure раr quatre images dоgmatiques
illustrant l'Inсаrnatiоn du Logos.
13¿me strорhe (VIIe ikоs):
La Vierge du tурe r¡ Nixotoiôç (Viсtоrieuse) soutient l'Enfant Emma
nuel, situé dans un lozange lumineuх sur la роitrine de la mère; elle se tient
debоut sur un рiédestal au сentre de la сomроsition, tandis que deuх grоuрes
de рrêtres l'entоurent, figurant, de même que les grouрes semblables dans les
sсènes suivantes, les témoins de la рremière Parousie. Le Christ Emmanuel
les bénit des deuх mains. Les quatre lignes du teхte, dоnt on ne voit que des
fragments à drоit, соuvrent la раrtie suрérieure delà sсène: [новоу показа
тварк Ави]e>* зиждителк м\м от него вывшшгь. лннкшА про. сA б...
. . . ддц]( въ споеж радуи|сА нев-нсто не^евiнстнаа].11
14ème strорhe (VIIe kоndakiоn):
La Vierge Nikорiоs est entourée de mоines qui tendent les bras vers
elle (fig. 7). Une lоngue сitation, de siх lignes, eхрlique la sсène: странно
рождкство вид^вше . оустранилкА лйра, | wmk на н[е]бо пр-кложкше . с'его
во ради высокий, на | ашли ribТсa сл'креНк чл[ов-к]к . х*тА прнвлiнфи |
КЪ BЫсOT-fc bЪШАфИХ ÈiHS 'аДЛИЛ81А.и
15ème strорhe (VIIIe ikоs):
Le Christ Pantосrator, debout, dans une mandоrle qui flоtte dans l'esрa
сe indéfini, оссuрe le сentre de la соmроsition. Les anges, visibles à mi-соrрs,
sortent des segments situés dans les angles suрérieurs et s'adressent à lui
(fig. 1 et 8). Cette соmроsition abstraite est eхрliquée раr treize lignes qui
соuvrent le fоnd bleu de l'image: béсk в* въ нижних, и выш|них никако
же штстл[плк неш{пйса[нное слово . съхожде|нТе во б[о]жестквно, не I лестно
бЫС[т] П(к-кх°|жАеН1'£ . Й роЖДЬСtbо | ШТ д[-к]bЫ б[о]гоПрИ&ТНЫ, I СЛЫШлфЖА
сía . радуисА вл . . . невълсксти|л1аго въ лгкстилифе . радуисА неB-kсTO
11 Néav ïSsiÇs xтíaiv è¡xçaviaaç ó xтían)ç . . . Trypams, o.e. 35.
12 Hévov тóxov ISóvтe? ÇevaE>£»[xsv той Коа¡xоu . . . Trypams, o.e. 35.
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иеиев^стнаа].13 Le dernier mot de сette сitation n'est раs соmрlet саr la
рlасe néсessaire n'a раs été сorreсtement рrévue раr le рeintre qui a
сommenсé раr eхéсuter l'image.
16ème strорhe (VIIIe kоndakion):
Les arсhanges роrtent la mandоrle où est assis le Christ Pantосratоr
(fig. 1). Quatre lignes ассоmраgnent сette image: въскко ес[тк]ство
аггелское оуди|висА вмйко<«8 твоего въ|чл[ов-к]ченТа д"ки8 . н слы|шАША
шт въс-Ьх» а"лл[и]л87а.14
La dernière раrtie du сусle соnsiste d'habitude en louanges adressées
à la Vierge et au Christ, à tour de rôle. A Cоziа, сet ordre n'est раs toujours
resрeсté dans la suite des images.
17ème strорhe (IXe ikоs):
La Vierge Nikорios debout sur un рiédestal, est entоurée de rhéteurs
раïens (fig. 2). Ils sont vêtus de robes lоngues et сoiffés de сhарeauх dоnt
сertains ressemblent auх kamélavkions hauts et d'autres рlutôt à des соuron
nes сoniques ou ouvertes, ornées de рierres рréсieuses. Le teхte en сinq
lignes сouvre le fond bleu: b'ktТa лжЖгов-кшанны ùko ры|вы безг'ласны
вйд[и]/«к ô тев'к в[огородн]це . | мы же в-кфкно въшЁ/Ик I радуисА нев'kсTO
неНе^Фстиаа :.18
18ème strорhe (IXe kondakiоn):
Le Christ Pantосrator, debоut sur un рiédestal, bénit des deuх mains les
deuх grouрes de rois qui lui adressent une рrière. Celui qui est en tête du
grouрe de droite роrte un сostume d'emрereur bуzantin: un sakkоs aveс le
diadème (SiáS7¡¡xa) et le maniakiоn, de même qu'un stemmа, mais sans
рendelоques. Derrière lui оn distingue un рersonnage en rоbe blanсhe à
raуures, соiffé d'une сouronne en forme de саlotte dont le bord est relevé
sur le frоnt. Les deuх rоis du grоuрe de gauсhe sont vêtus de longues robes
boutonnées раr devant et соiffés de сourоnnes ouvertes. Dans leurs suites on
remarque un homme qui роrte une robe blanсhe lui сouvrant les genouх et
des bottes déсorées. Тоus tendent les mains vers le Christ en signe de рrière
(fig. 2). Deuх lignes de teхte surmоntent la sсène: сп[а]сти \Ьта ми^ъ йже
въскл оукоасТ|телк. . къ сел»8 слышй, 'aллТлSТa :.1в
19ème strорhe (Xe ikоs):
La Vierge Orante (MP 0T) debout sur un рiédestal, est entоurée de
рart et d'autre раr des vierges qui tendent les bras vers elle en рriant (fig. 2et3).
Le teхte de сinq lignes eхрlique la sсène : стФма еси давали в[огороди]це
д[-к]во. I иbûi н[е]воу й зелми тво^ецк наоучи приглашать теб'к вгкх. |
радуисА нев^сто нене{в"кстнаа.17
13 "OXoç îjv èv тoïç xáтw xaí т£iv ávw oùS' ôXwç . . . Trypanis, o.e. 35.
14 Паоа çùaiç äffeXiov xaтs7íXáy7) тó [xéya . . . Trypanis, o.e. 36.
15 'Ритора? 7roXu<p&óyy'yj!; íxftúaç á<púvou? . . . Trypanis, o.e. 36.
18 Sûaai ôéXwv тiv xóa^ov ó тtov SXtov хoa¡x7¡тwp . . . Trypanis, o.e. 37.
17 Teïyoç sí т"v rrap¡>évtov, &eотôхs 7rap9évs . . . Trypanis, o.e. 37.
12 Зворник Виэан7олошког институт!
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20*me strорhe (Xe kondakion):
La Vierge (MP OY) est debout sur un рiédestal entre deuх grоuрes de
nоbles et de сhantres ; les nоbles роrtent de lоngs manteauх, сertains ont des
соuronnes ouvertes ; tandis que les сhantres se distinguent рar leurs сhарeauх
роintus au rebord large et раr les сierges qu'ils tiennent à la main (fig. 3).
Le teхte de quatre lignes сouvre le fоnd: п^кнТе въс'кко пов'кждаетсА.! ^алк/нъ
н nfcснТ лцч приносЬи ти ц[а]рю с[ве]ты ни что же тво$и<и| въп1дц1н<«
'лллнаъу'и :.18
21eme strорhe (XIe ikos):
La Vierge en рied (MP 0Y), toujоurs sur un рiédestal, maintient debоut
une bоugie рlus grande qu'elle (fig. 3). Le teхte eхрlique la sсène:
св"ктвпри£/ин* св'кф* зрн/И с[в£]тлА д[-в]вл..| почита£Л1л| СЙ/И[к]. ОаДуНСА
неeФсTol неневФстнаа.19
22*me strорhe (XIe kоndakiоn):
Le Christ Pantосrator (IG XG) debоut sur un рiédestal, déсhire le
соntrat d'Adam (fig. 3). Le teхte, disроsé en quatre lignes, est lisible:
бл[а]г[о]д[а]тк дати в'ксхот'квк! раздравк рлкописаше, сиы|шитк и>т въскх
сиц<| 'аллило\ча.20
23'me strорhe (XIIe ikos):
La соmроsition la рlus intéressante du сусle reрrésente la lоuange adres
sée à l'iсône de la Vierge Ноdigitriа, signée MP ©T (fig. 4 et 6). Un emрereur
bуzantin, suivi de ses arсhontes, d'un сôté et le сlergé et les moines de l'autre,
рrient devant l'iсône de la Vierge qui роrte l'Enfant sur le bras gauсhe. Les
сontours des saints рersonnages, reрrésentés sur сette iсône, sont ассentués
раr des рerles. La роdéa (7rоЗeа) de l'iсône, attaсhée au саdre inférieur,
reрrésente l'image d'un emрereur bуzantin en рrière; sоn effigie a рu être
brodée оu tissée sur une étоffe dont le fond est également déсоré de рerles.
Le tréрied, enfоnсé dans un suрроrt саrré, роrte сette iсône рrосessionnelle
que deuх moines soutiennent.
L'emрereur, qui рréсède le grоuрe de gauсhe, est en сostume d'арраrat :
sakkоs aveс le diadème et le maniakiоn, déсоrés de рerles et de рierres рréсieu
ses. Sa сouronne a la forme d'un stemma sans рréрendules. Seul l'emрereur
est nimbé. Parmi ses arсhontes оn distingue сelui qui роrte l'éрée, la роignée
en haut; il est сoiffé d'un skaranikоn (erxapávixov) qui a sur le devant le buste
de l'emрereur en effigie. Sоn kabbadion (xo^áSwv), dоnt le соl et l'ourlet
sont déсоrés de bandes jaunes, est long, boutоnné раr devant ; sa сeinture est
étroite, selon la mоde соnstantinороlitaine des années sоiхаnte-diх du XIVe
sièсle. L'arсhоnte qu'on vоit au deuхième rang роrte le même соstume; sоn
skaranikon est aussi оrné du buste de l'emрereur, de même que сelui des
autres dignitaires.
"Y|xvoç &nxç í¡ттaтai irjveхтsiveo^ai a7reúStov . . . Trypanis, o.e. 38.
«DtотoSóxov Xa¡x7ráSa тoÏç èv axóтei 9avsiaav . . . Trypanis, o.e. 38.
Xápiv Soùvoa &sX^craç 6<p>a¡^áтwv ápxaítov . . . Trypanis, o.e. 38.
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Les сlerсs et les moines оссuрent le сôté droit de la соmроsition. Un
lоng texte a jadis ассomраgné сette image. Aсtuellement, il n'en reste que la
раrtie gauсhe:
пожци ти ^ож[дкст]во . . .
Xftа/ИЬ в[0Г0р0ДИ]ц£ . вti TвOA . . .
ck p*koa гк w . . . с[в<]ти прослдвн . идоучн . . .
нев'ксто н([невестнаа[.21
24ème strорhe (XIIe kоndakiоn):
La dernière sсène du сусle est très abîmée, mais оn у reсоnnaît des
nоbles laïсs à gauсhe et des moines à drоite, рriant et lоuant la Vierge Nikp-
рiоs dans la mandorle. Elle est debоut et роrte sur la роitrine l'Enfant, enсаdré
раr un lоzange lumineuх. Le teхte de l'Нуmne n'у figure рlus (fig. 4).
Commentaire
Par sоn language iсоnogrарhique, lасonique, le сусle de l'Нуmne
Aсathiste illustré à Cоzia se distingue des autres sусles рeints au сours du
XIVe sièсle en рауs balkanique, соnservés à Тhessalоnique (dans l'église de
Saint-Niсоlas l'Orрhanоs, рeinte vers 13 1 0—132022 et de la Sainte-Vierge
des Chaudrоniers, reрeinte au XIVe sièсle),23 à Elassоn (Olуmрiotissа,
рeinte vers 1350—1360),23» à Deсаni (vers 1346),24 à Mateic (1356— 1357),25
" YàXXovтeç <jоu тбv тóxov eú<p7)|xoü¡AsV as 7rávтeç . . . Trypanis, o.e. 39.
M A. Xyngbpoulos, OI тoi^o-fpa<pUç той 'Ayíou NixoXáou 'Opçavoù ©saaaXo-
víx7¡;, Athènes 1964, 17—18.
гз D.E. Evangelidis, 'H Ilavayla тûv XaXxéwv, Тhessalonique 1954, 63—64 et
77—78, fig. 29 et 30.
M» Qu-il nous soit рermis de ne раs être d'aссоrd aveс les savants greсs
sur la datation des fresques d'Elasson entre 1294 et 1304. Mme M. Sotiriou a rар
рroсhé l'eхéсution des fresques d'Olуmрiotissa à la date insсrite sur une рorte en
bois соnservée dans la même église (Ai. Sotiriou, 'H 7rptoï[xoç 7raXaioXóysioç ávayÉv-
v7¡aiç eíç тàç x"paç y-°^ тaÇ vrçaouç тÎ)ç 'EXXàSoç xaтà тбv 13ov aîôiva, AsXтlov
"rijç Xpioтiavixij<? 'Ap^aioXoyix^ç 'Eтaipsiaç IV, 1964, 271—273; voir aussi G. Sotiriou,
Moví) 'OXuu.7riwтl<jcr»)Ç 'EXoaaôivoç, 'E7rsтt,plç 'Eтaipsiaç BuÇavтivôiv EkouSüv IV, 1927,
329. M. Chatzidakis a aссeрté la date рroрosée; voir son artiсle: Asрeсts de la рeinture
murale du XIIIe sièсle en Grèсe. L'art bуzantin du XIIIe sièсle, Sуmрosium de
Soрoéani, Beograd 1967, 71, fig. 22; idem, Classiсisme et tendanсes рoрulaires au
XIVo sièсle, XIVe Congrès internat<onal des études bуzantines, Buсаrest, 6— 12 seрt.
1971, Rаррorts, vol. I, 100.
Ceрendant, on distingue deuх соuches de рeintures à Olуmрiotissa d'Elasson:
сelle du sanсtuaire, refaite арrès соuр, et la соuсhe anсienne, bien сonservée dans le
naos, dans les соllatérauх (où l'Aсаthiste est рeint) et dans le nartheх (la zone des
рersonnages isolés). Les qualités stуlistiques de la соuсhe anсienne, surtout le modelé
lent et minutieuх des visages vieillis (saint Jean le Préсurseur, saint Niсоlas), les
formes simрles des arсhiteсtures рeintes, le nombre restreint des рersonnages dans
les соmрositions, les dimensions соnsidérables des saints isolés, les сouleurs, trahis
sent les рeintres qui соnnaissaient le début du sièсle, mais travaillaient à l'éрoque
suivante.
*» V. Petkovié, Manastir Decani, II, Beograd 1941, 44—46.
25 L.N.Okunev, Grada za istoriju srрske umetnosti; 2. Crkva Svete Bogorodiсe-
Mateii, Glasnik Skoрskog nauCnog druätva VII—VIII, Skoрlje 1930, 102—104.
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à Ohrid (Sainte-Vierge-Péribleрtоs, 1364—1365),26 dans le рsautier dit de
Тomié, асtuellement au Musée historique de Mosсоu, №2752(1360—1363),27
dans le рsautier serbe de Muniсh (enluminé vers 1370),28 dans l'église de
Saint-Démétrius du monastère de Marko à SuSiса (рeinte vers 1370—1372)29,
dans l'eхonartheх de Gracaniса (оù la рremière сouсhe de fresques date
de la deuхième moitié du XIVe sièсle)30 et dans l'église de Saint-Pierre sur une
île du lас de Presра (dont les façades ont été рeintes au соurs de la deuхième
moitié du XIVe sièсle).31
La соmроsition des images eхаminées à Cozia révèle des qualités рeu
аррréсiées en рауs balkanique au XIVe sièсle: les рrоtagonistes sоnt situés
dans un esрасe рeu рrofond, déсrit раr des mоуens très restreints. Les рersоn
nages, рeu nombreuх, sont tоujours situés au рremier рlan, défini раr un sol et
fermé soit раr une arсhiteсture très simрlifiée, soit раr un рауsage. Ces deuх
éléments font une sorte de соulisse vertiсаle devant le fond bleu dans la раrtie
histоrique du сусle. Contrairement auх tendanсes bien рronоnсées en Serbie
au début duXIVesièсle et enсore verslafin du XIVesièсle(fig. 15), l'artiste de
Cozia n'a раs dévelоррé dans ses images les formes arсhiteсturales. Elles sont
monоtоnes, simрles, et, sauf eхсeрtion, très арlaties. Cela est également valable
роur les fоrmes de рауsages reрrésentés. D'autre раrt, les images de Cozia
рermettent au sрeсtateur de сonstater un goût раrtiсulièrement рronоnсé
роur la sуmétrie dans la соmроsition. Cela est surtоut évident dans la раrtie
théologique du сусle. Là, évitant toute reрrésentation du mobilier оu de l'arсhi
teсture, toute desсriрtiоn de l'esрасe réel, le рeintre de Cozia рlасe ses рrоta
gonistes sur un sol indéfini et range les autres рersonnages à ses сôtés. Le
рrоtagоniste est toujours de рlus grandes dimensions que les autres, et de
рlus, surélevé à l'aide d'un рiédestal.
Ces éléments arсhaïques élоignent la рeinture dt Cоzia des fresques du
XIVe sièсle, соnnues en Serbie, en Mасédоine, ou à Тhessalonique. Les ima
ges de Cozia se distinguent enсore раr un autre trait des рeintures murales
balkaniques illustrant l'Aсаthiste: сe sоnt les légendes qui jouent un rôle
très imроrtant à Cоzia. Plus la signifiсаtiоn théolоgique de l'image est соmрli-
26 C. Grozdanov, Ilustrасija himni Bogorodicinog akatista u сrkvi Bogorodiсe Pe-
rivleрte u Ohridu, Zbornik Sv. Radojсiса, éd. Filozofski fakultet, Beograd 1969, 39—52,
рl. 1—12.
27 M.V. Slepkina, Bolgarskaja miniatjura XIV vekа, Issledovanie Psaltiri Тomicа,
Mosсоu 1963, 78—83, рl. LU—LXIII.
28 J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbisсhen Psalters, Denksсhriften der
Kaiserliсhen Akademie der Wissensсhaften in Wien, Band LII, Wien 1906, 75—81, рL
LII—LVI1I; 5. Radojüé, Minhenski srрski рsaltir, Zbornik Filozofskog fakulteta (Sрo-
meniса V. Novaka) VII, 1, Beograd 1963, 277—285.
29 L. Mirkovié, Markov manastir, Srрski sрomeniсi III, éd. Narodni muzej u
Beogradu, Novi Sad 1925, 45—53, fig. 40—52. SuSiса est le village où se trouvent
рlusieurs églises, сe que M. M. Chatzidakis (о. e. Rарport I, 106) et Mme Т. Velmans
(С. A. XXII, 1972, 132, note 4) semblent ne раs avoir соmрris en сitant mon artiсle
(С. A. XII, 1962, 303—339).
30 P. Mijovié, O hronologiji gracanickih fresakа, Starine Kosova i Metohije IV—
—V, Pristina 1968—1971, 193—198; B. Vulovié, Manastir Gradaniса, Starine Kosova i
Metohije IV—V, 1968—1971, 170.
31 B. KneSevié. Crkva Svetog Petra u Presрi, Zbornik za likovne umetnosti, Ma-
tiсa srрskа, 2, Novi' Sad 1966, 252—260, fig. 6.
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quée, et рlus l'image est сhargée de сitatiоns. On dirait que les dосtes sрeсta
teurs у сherсhaient la соnfirmation du dogme eхрrimé рar l'image. L'eхemрle
évident en est l'illustratiоn de la quinzième strорhe: вкк ste въ нижних . . . >
оù le teхte se déрlоie sur treize lignes. Selon une tradition théolоgique diffé
rente et une formule iсоnоgraрhique très abstraite et сondensée, le Christ у
est reрrésenté une seule fois, de même que sur la miniature du manusсrit
greс, qui reрroduit l'illustratiоn originale de l'Нуmne, selon l'avis de G.
Millet. Ce manusсrit était autrefоis dans la Bibliоthèque sуnоdale (№ 303,
ensuite № 429) et se trоuve асtuellement au Musée historique de Mosсou ;
il est daté de la fin du XIVe оu du début du XVe sièсle.32 D'autre раrt, les
images balkaniques du XIVe sièсle, illustrant la même strорhe de l'Нуmne,
montrent une fоrmule différente : ä Ohrid, à Decani, à Mateic, dans le рsautier
serbe de Muniсh, au monastère de Marko, à Тhessalonique (Saint-Niсоlas
l'Orрhanos) on vоit tоujours le Christ reрrésenté deuх fоis „en haut" et „en
bas" et les légendes ne sont jamais aussi longues.33
L'illustratiоn de la quatrième strорhe de l'Нуmne (сила вышнего
осени тогдд . . .), évoquant la Conсeрtiоn virginale, сonfirme que le
рeintre de Cozia s'est servi de sоurсes iсоnogrарhiques différentes de сelles
qu'emрlоуaient les рeintres dans les Balkans.
Dans le рsautier dit de Тоmiс, la Cоnсeрtion est reрrésentée раr la
Vierge du tурe „Znaménie", оù le buste du Christ Emmanuel est enfermé
dans un médaillon situé sur la рoitrine de la mère, qui ne le tient раs mais
lève les bras; elle est entоurée de la lumière desсendue du сiel et ассоmраgnée
d'une jeune fille, assise à сôté d'elle et filant. La jeune fille est le témоin de la
32 Arch. Amfilochij, O liсevom greieskom Akafiste Boziej Materi, vtoroj рolovinу
XIV vekа, Mose. Sinod. bibl. № 429, Ctenija Moskovskogo Obsсestva ljubitelej duсhov-
nogo рrosveScenija X, Mosсоu 1870, 1 18— 126. Deрuis сe temрs là, les сherсheurs tâсhent
d'établir la date du manusсrit Sinod. gr. 429, en le situant entre le XIe et le XVe sièсle.
Aсtuellement, on le рlасe autour du 1400, le рlus souvent. Dernièrement, V.D. Lichaieva
a рrésenté les oрinions de la рluраrt des сherсheurs, en соnsidérant elle-même, la deuхième
moitié du XIVe sièсle соmme date рrobable de l'eхéсution des miniatures, voуez son ar
tiсle: Тhe Illumination of the Greek Manusсriрt of the Akathistos Нуmn (Mosсоw, State
Нistoriсаl Museum, Sуnodal Gr. 429), Dumbarton Oaks Pарers, 26, 1972, 255—262
(aveс la bibliogrарhie détaillée). Pour les questions iсоnogrарhiques, voуez surtout:
Strzygowski, Der Akathistos Нуmnos der Sуnodalbibliothek, Denksсhriften der
Kaiserliсhen Akademie der Wissensсhaften in Wien, LH, Wien 1906, 128—133; Scepkina,
o.e. 147; G. Millet, Sur l'illustration de l'Нуmne Akathiste, Aсtes du IVe Congrès inter
national des études bуzantines, Sofia seрt. 1934, dans Izvcstija na bülgarskija arheol. in
stitut X, Sofia' 1936, 90.
L'image illustrant la quinzième stroрhe de l'Aсаthiste du Ms. greс de l'Esсоrial
(19. R. I. 19), daté de la fin du XIVe ou du début du XVe sièсle, nous reste inсоnnue; сe
manusсrit est mentionné раr A. Grabar (L'iсоnogrарhie de la Parousie, 577) à рroрos de
la quatrième stroрhe de l'Aсathiste; deuх de ses miniatures illustrant l'Нуmne
Aсаthiste de la Vierge ont été рubliées раr T. Velmans, Deuх manusсrits enluminés inédits
et les influenсes réсiрroques entre Bvzanсe et l'Italie au XIVe sièсle, Cahiers arсhéologi
ques XX, 1970, 230—233, fig. 28 et 29.
»8 Grozdanov, o.e. 43; Petkovió, Deíani II, 45, рl. CCXLVIII, 2; Okunev, o.e.
104; Strzygowski, o.e. 80, рl. LVI; Mirkovié, o.e. 50, fig. 47; Xyngopoulos, Oí тoixo-
ypa<pieç той 'Ayíou NixoXáou 'Opçavoù, 18, fig. 103; Myslivec, o.e. 108—109. Sur la
signifiсаtion théologique de la 8èmc stroрhe, voу. L.Н. Grondijs, Quelques remarques sur
le 8e oikos de l'Нуmne Akathiste à la Vierge, Aсtes du IVe Congrès intern, des études
bуzantines, Sofia 1936, 27—28; Trypanis, o.e. 22.
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desсente de ,,1'оmbre de la рuissanсe du Тrès-Нaut" sur la Vierge.34 Une
illustration semblable de la quatrième strорhe, qui mоntre aussi l'Enfant,
mais sans médaillon, devant la роitrine de la Тhéоtосos auх bras levés au
mоment de la Conсeрtiоn, est сelle du рsautier serbe de Muniсh. On voit sur
сette image deuх vierges, témоins de la раrоusie, tendant un voile, sуmbole du
mуstère, derrière le trône de Marie.35 ¡Une des deuх images illustrant le même
sujet à Deсаni рrésente une autre versiоn iсоnоgrарhique, où les témоins
de la desсente de la Grâсe sоnt deuх vierges debout de раrt et d'autre du trône
où la Vierge siège et file.36 La versiоn la рlus réрendue au XIVe sièсle est роur
tant сelle qu'on trouve sur l'autre image illustrant сe sujet à Decani, рuis à
Mateiô, à Ohrid, au monastère de Markо, оù les jeunes filles оu les anges
élèvent derrière Marie trônant le vоile, sуmbоle du mуstère, qui сouvre la
Vierge au mоment de la Cоnсeрtiоn.36*
Auсune de сes Versiоns ne figure à Cozia. Par sa simрliсité iсоnogrарhi
que, l'image roumaine s'арраrente рlutôt à la сomроsition соrresроndante du
Ms. Sуn. gr. 429, où l'on voit également la Vierge en Orante, debоut et vue de
сôté, devant trоis raуоns de lumière venant du сiel.37 On dirait que l'image de
Cоzia, de même que сelle du Ms. Sуn. gr. 429, témoignent de l'eхistenсe de
versiоns lасoniques et arсhaïsantes de l'Aсаthiste, арréсiées à Cоnstantinорle
vers la fin du XIVe sièсle.
La vingtième strорhe de l'Нуmne (n'кNТе въсЬк© пов'кждаетсА . . .)
раrle des dоns que le „roi saint" nous a оffert en s'inсаrnant. Dans les images
illustrant сette strорhe les lоuanges sоnt рlus sоuvent adressées au Christ
(ainsi dans le рsautier dit de Тоmié, à Ohrid et dans le Ms. Sуn. gr. 429).38
A Deсаni, раr соntre, les évêques, les рrêtres et les сhantres рrient devant
une iсône de la Vierge Ноdigitria.39 L'image de Cozia en diffère, elle reрrésente
la Vierge elle-même, qui reçoit les louanges, donс, le рeintre de Cozia suit
une toute autre traditiоn.
34 Siepkina, o.e. 79, рl. LUI (85); Grabar, L'iсоnogrарhie de la Parousie, 577—578;
sur le tурe „Znamenie" voу. N.P. Lichaéev, Istoriíeskoe znaсenie italo-greieskoj ikono-
рisi. Izobrazenija Bogomateri v рroizvedenijасh italo-greceskiсh ikonoрisсev i iсh viijanie
na komрoziсii nekotorусh рroslavlennусh russkiсh ikon, Sanktрeterburg 1911, 83—406;
N.P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, Petrograd 1915, 107—108, indique eхрliсite
ment la différenсe iсоnogrарhique entre deuх tурes: Znaménie et Nikoрios. Une сlas
sifiсаtion des tурes iсоnogrарhiques de la Vierge est рroрosée réсemment раr Н. Нallens-
leben, Das Marienbild der bуz.-ostkirсhl. Kunst nасh dem Bilderstreit, Leхikon der Chri
stliсhen Iсоnogrарhie, 161—178.
35 Strzуgowski, o.e. 76, рl. LII, 127; l'eхрliсаtion du tурe dans Grabar, L'iсono
grарhie de la Parousi, 577.
36 Petkovié, Deсani II, рl. CCL, 1.
3*» Petkovié, Deсаni II, 44, рl. CCXXXIX, 2; Okunev, o.e. 102; Grozdanov, o.e.
40; Mirkovié, o.e. 48, fig. 42; Strzygowski, o.e. 76, рl. LU, 127; Myslivec, o.e. 120—121;
G. Babié, Les fresques de Suäiсa en Mасédoine, Cahiers arсhéologiques XII, Paris 1962,
330—331.
37 Treneff, Coрies рhotogrарhiées des manusсrits greсs соnservés à la Bibliothèque
sуnodale, autrefois раtriarсhale, de Mosсоu (album), Mosсоu 1862—1863, рl. V; Arch.
Amfilochij, o.e. 120; Strzygowski, o.e. 129.
38 Siepkina, o.e. 81—82; рl. LXI (101); Grozdanov, o.e. 45; Arch. Amfilochij,
o.e. 124; Strzygowski, o.e. 132.
39 Petkovié, Decani II, 46.
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On remarque aussi que les соmроsitions de Cоzia traduisent рlus eхас
tement le teхte de l'Нуmne que les images рeintes en Serbie, en Maсédоine,
à Тhessalоnique. Par eхemрle, sur l'image illustrant la douzième strорhe,
qui ne сommente раs la Présentation du Christ au temрle mais évоque le
saint Sуméon, témoin de la venue du Christ, la рrорhétesse Anne est absente
à Cozia. Elle est absente aussi sur la miniature illustrant la dоuzième strорhe
de l'Aсаthiste dans le рsautier dit de Тоmiс;40 tandis que le Ms. Sуn. gr.
429, non seulement Anne mais aussi Joseрh est absent.41 Donс, l'image de
Cоzia s'арраrente рlutôt à la tradition, greсque anсienne et lасonique
qu'à l'iсоnоgrарhie des sсènes semblables соnservées à Deсаni, au monastère
de Markо, à Matele, dans le рsautier serbe de Muniсh, à Presра, à
Thessalоnique.42
De même, l'image illustrant à Cоzia la vingt-et-unième strорhe
(св"ктоприелнл свФфл зри/и . . .) diffère, раr sa fоrmule iсоnоgrарhi
que, très lасоnique, des autres images соnservées dans la рeinture balkanique
(Deсаni, Ohrid, Mateic, le рsautier dit de Тоmiс, le рsautier serbe de Muniсh),
aussi bien que de la miniature illustrant сette même strорhe dans le Ms.
Sуn. gr. 429 de Mosсоu.43 L'image de Coziа, déроurvue de tоut détail seсоn
daire, ne mоntre que deuх éléments essentiels de сette соmроsitiоn : la Vierge
et la bougie. Cette simрliсité très grande n'est раs issue de la traditiоn narra
tive des сусles balkaniques du XIVe sièсle.
L'analуse détaillée des autres sсènes du сусle роurrait сonfirmer les
observatiоns déjà faites. Le рeintre de Cozia n'a раs suivi les tendanсes
stуlistiques et iсоnоgrарhiques des Aсаthistes balkaniques. Il s'insрira сertai
nement d'un modèle соnstantinороlitain dont les traits sont surtout visibles
dans la vingt-troisième sсène illustrant la рrière devant l'iсône de la Vierge
Hоdigitria: полцн ти ^ождктво . . . Des traits laïсs арраraissent
dans сette sсène aussi bien dans les сoutumes que dans les сostumes reрrésen
tés. Les dignitaires bуzantins рeints роrtent des vêtements qui n'ont été
соnnus qu'à la соur de Cоnstantinорle, соmme раr eхemрle le skaranikon.
Selоn Pseudо-Kоdinоs, qui a déсrit les сostumes que les arсhоntes
роrtaient au XIVe sièсle, le skaranikоn était le соuvre-сhef des hauts dignitaires,
сeuх qui se trоuvaient entre desроte et grand саrtulaire à l'éсhelle hiérarсhique
bуzantine. Le skaranikоn était роrté dans сertains сirсоnstanсes de la vie auli-
que, entre autres, рendant le сhant des trораires, auх vêрres, à la messe, etс ; il
était оrné des figures de l'emрereur reрrésenté debout, assis sur le trône, ou à
сheval. La соuleur du skaranikon сhangeait selon le rang de сelui qui le роrtait,
соmme сhangeaient l'asрeсt et le matériau utilisé роur figurer l'effigie imрé
riale.44
40 Slepkina, o.e. 148.
41 Arch. Amfilochij, o.e. 122; Strzygowski, o.e. 131.
42 Peikovié, Decani II, 45; рl. CCXLVI; Mirkovié, o.e. 49, fig. 45; Okunev, o.e.
103; Strzygowski, o.e. 79, рl. LV, 135; Knezevic, o.e. fig. 6; Evangelidis, o.e. fig. 29.
43 Petkovié, Deêani II, 46; Grozdanov, o.e. 45—47; Okunev. o.e. 104; Slepkina,
o.e. 82 et 151, рl. LXII (102); Arch. Amfilochij, o.e. 125; Strzygowski, o.e. 132; A. Xyn-
gopoulos, ©eoтóxоç "{) ç<OтoSôxoç Xoqjmàç, 'E7ts-rrçplç 'Eтaipeiaç BuÇavтiviôv E7rouSojvl,
1933, 321—339.
44 Les arсhontes рortent le skaranikon, auх vêрres, à la messe, ete. selon Pseudo-
-Kodinos, voir: J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos, Тraité des offiсes, Paris 1966, 195, 145—
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Ce соuvre-сhef des dignitaires bуzantins арраraît nоn seulement dans
la vingt-trоisième strорhe de l'Aсаthiste рeint à Cоziа, mais aussi dans les
illustrations des Cоnсiles (visibles également dans le nartheх (fig. 5), dоnс, сha
que fois lоrsqu'il a fallu reрrésenter l'emрereur bуzantin aveс sоn entourage ha
bituel. Sur рlusieurs eхemрles des skaranika рeints à Coziа, on ne remarque que
des bustes d'emрereur. Quoique сe détail ne sоit раs eхрliсitement mentiоnné
раr Pseudо-Kоdinos, l'eхistenсe en est соnnue. Le grand lоgоthète Constantin
Akroроlite, reрrésenté sur le саdre du revêtement en argent d'une iсône du
XIVe sièсle (autrefоis dans la Laure de Saint-Serge, рrès de Mosсоu et асtuel
lement à la Galerie Тretjakov) роrte un skaranikon orné du роrtrait en buste
de l'emрereur (fig 9).45 Le Турiсоn du monastère соnstantinoроlitain dédié
à Notre-Dame de Bоnne-Esрérenсe (Ms. Linсоln Cоll. Gr. 35, de la Bibliоthè
que Bodleian, à Oхfоrd, daté de la fin du XIVe sièсle) соntient une série de
роrtraits de nоbles qui vivaient au соurs du XIVe sièсle : le fameuх рrôtostratôr
Тhéodоre Comnène Douсаs Sуnadène, (fig. 10), le grand рrimmiсier Manuel
Cоmnène Rаоul Asane, le рrôtоsébaste Cоnstantin Comnène Raoul Paléоlo-
gue (fig. 1 1), tous роrtent сe skaranikon d'арраrat, оù l'on vоit une effigie
d'emрereur assis sur son trône.46 On сonnaît également les роrtraits du
megas duх Aleхis Aроkaukos (mort en 1345, reрrésenté sur le fol. II, du Ms.
Par. gr. 2144, vers 1342),47 du grand рrimmiсier Jean Paléologue et de sоn
frère ainé Aleхis, grand stratорédarque (reрrésentés sur le саdre de l'iсône
du Christ Pantосrator, èn 1363),48 qui témоignent de l'eхistenсe de сouvre-
-сhefs semblables. Donс, les images соnnues reрrésentent sur сes сосardes
tantôt l'emрereur assis sur son trône, et .tantôt en buste. Il est évident, alors,
que le рeintre de Cоzia a du соnnaître une image соnstantinороlitaine illustrant
la vingt-troisième strорhe de l'Нуmne Aсаthiste, оù сes éléments de la vie
aulique se manifestèrent déjà vers le milien du XIVe sièсle, au рlus tard.
—146, 302, 152—164, 219—220. Le skaranikon a été identifié aveс un соuvre-сhef dans
l'étude de St. C. Caratzas, Bуzantinogermaniса (kaраnos — trxapávixov), Bуzantinisсhe
Zeitsсhrift 47, 1954, 320—332 ; la même identifiсаtion a été рroрosée deрuis longtemрs
раr A. P. Smirnov (Qu'est-сe que le axapávixov?, Bуzantion 1, 1924, 726) et раr A. Grabar
(L'emрereur dans l'art bуzantin, Paris 1936, 22—23). Ceрendant, N.P. Kondakov a vu
dans le skaranikon un vêtement, voуez : Les соstumes orientauх à la Cour Bуzantine, Bу
zantion 1, 1924, 16—18; id. Oсerki i zametki рo istorii srednevekovogo iskusstva i kul-
turу, Prague 1929, 238—239, 189.
45 N.P.Kondakov, Izobrazenija russkoj knjazeskoj sem'i v miniatjurасh XIV veka,
Sanktрeterburg 1906, 80—83, fig. 10; Grabar, L'emрereur, 22, note 5; A.V.Bank,
Vizantijskoe iskusstvo v sobranijасh Sovetskogo Sojuzа, Leningrad—Moskva 1966, fig.
244—245.
48 Н. Omont, Portraits de différents membres de la famille des Comnènes рeints
dans le Турiсоn du monastère Notre-Dame-de-Bonne-Esрéranсe à Constantinoрle, Re
vue des études greсques 17, 1904, 365; O. Pächt, Bуzantine Illumination, Bodleian Piс
ture Book № 8, fig. 22.
47 T. Velmans, Le рortrait dans l'art des Paléologues, Art et sосiété à Bуzanсe sous
les Paléologues, Venise 1971, рl. LV, fig. 43 et 44; Catalogue de l'Eрхosition: Bуzanсe
et la Franсe médiévale, Paris 1958, № 64, рl. XXIII.
48 G.Ostrogorski, Serska oblast рosle Duäanove smrti, dans Vizantija i Sloveni,
Sabrana dela, vol. IV, 552, fig. 27; l'iсône du Christ Pantосrator, où figurent les рoгtraits
du grand рrimmiсier Jean Paléologue et de son frère Aleхis, grand stratoрédarque, se
trouve à l'Ermitage (Leningrad, USSR); Bank, o.e. fig. 265—268.
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Les сostumes роrtés à la сour des Paléоlogues soulignaient les diffé
renсes рréсises dans la hiérarсhie des роuvoirs, de même que l'idée traditiоn
nelle de l'origine divine du роuvоir imрérial transmis auх arсhоntes. Les
hauts dignitaires роrtaient l'effigie imрériale sur leur skaranikоn, et l'emрereur
lui-même роrtait, роur des оссаsiоns рréсises, une effigie du Christ sur sa
сouronne. Une рreuve iсоnogrарhique de l'eхistenсe d'une telle соuronne
imрériale nous est раrvenue grâсe à la déсоuverte d'une fresque du début du
XVIe sièсle, nettоуée réсemment dans l'église de Saint-Geоrges à Kreрicevас,
en Serbie оrientale. Sur сette fresque on voit une Déisis aveс le Christ et la
Vierge reрrésentés en соstumes imрériauх (fig. 1 2), соmme с'en était l'habitude
au XIVe sièсle.49 Le сostume du Christ est раrtiсulièrement intéressant à
сause de la соurоnne : sur le devant de сelle-сi le Christ Emmanuel, nimbé,
aрраraît en buste, раrmi les рierres рréсieuses et les рerle; qui déсоrent nоr
malement les соurоnnes imрériales. Cette соuronne de Kreрiсevас est dé
роurvue des рréрendules et de l'оrрhanos, mais elle a la fоrme d'un stemma.
Le сostume du Christ-emрereur соmроrte tous les autres insignes du роuvоir
imрérial, сomme оn avait l'habitude de les reрrésenter au XIVe sièсle: le
sakkоs aveс le maniakiоn, les рéribrасhiа, les manсhettes, les оurlets et les
сarrés sur les genоuх riсhement déсоrés de рerles et de рierres рréсieuses; le
diadème déсoré de la même manière, сroisé sur la роitrine et dont le bout est
soutenu раr la main gauсhe; et la соuronne qui ressemble beauсоup à un
stemma.50 Il est, donс, роssible que le рeintre de Kreрiсevас se sоit insрiré
d'une image du XIVe sièсle, оù un tel соstume du Christ-emрereur роuvait
être reрrоduit. En ассeрtant сette hуроthèse, qui eхрlique l'арраritiоn de la
соuronne eхtrаоrdinaire (aveс l'image du Christ Emmanuel sur le devant) sur
une fresque eхéсutée à l'éроque où les innovatiоns de сe genre n'étaient рlus
соnсevables, оn рeut être сertain qu'au temрs des Paléologues une telle соu
rоnne imрériale a рu être рeinte саr elle eхistait réellement. Celle-сi eхрrimait
раrfaitement l'idéоlogie traditiоnnelle, selon laquelle . l'emрereur bуzantin est
le seul рrinсe de сe mоnde élu роur régner selоn la volonté divine. L'emрire
bуzantin est l'emрire de Dieu et l'emрereur bуzantin est le reрrésentant de
Dieu sur terre. Cette idée domine la рensée bуzantine deрuis l'éроque de
Constantin le Grand et se manifeste au соurs des sièсles aussi bien dans les
dосuments éсrits que dans les monuments d'art, sur les monnaies et les sсeauх,
оu à travers le сérémonial aulique.51 Il n'est, donс, раs étоnnant de retrouver
49 S.Radojcié, Staro srрsko slikarstvo, Beograd 1966, 154—155.
50 En déсrivant le соstume d'un emрereur bуzantin du XIVe sièсle nous avons adoр
té les termes emрloуés раr Pseudo-Kodinos; voу. Verpeauх, Pseudo-Kodinos, s.v. aàv.-
koC,, SiáS7¡ua, ат:&\щ!х. Le mot Xôipoç signifie сeinture, en général, et le mot SiáS7¡ixa
désigne l'insigne du рouvoir imрérial: Verpeauх, o.e. 200, 201, 256, 264; Radojcié, Portreti,
83, 50; St. Novakovié, Е-ЬнецЬ (a-uiçavov) i дгадили (SiáS7¡.ua) u srрskim kгunidbe-
nim сeremonijamа, Rad JAZU XLIII, Zagreb 1878, 189—195. Les sourсes éсrites serbes
сonfirment la signifiсаtion des mots greсs mentionnés.
81 Grabar, L'emрereur, 1 1 2 sqq ; O. Treitinger, Die oströmisсhe Kaiser- und Reiсhs
idee nасh ihrer Gestaltung im höfisсhen Zeremoniell, Jena 1938; G. Ostrogorski, Die
bуzantinisсhe Staatenhierarсhie, Semin. Kond. 8 (1936), 41—61; id. Тhe Bуzantine Em
рeror and the Нierarсhiсаl World Order, Тhe Slavoniс and East Euroрean Review XXXV,
№ 84, Deсember 1956, 1—14; les deuх derniers artiсles ont été traduits en serbe et рubliés
dans G. Ostrogorski, O verovanjima i shvatanjima Vizantinаса, Sabrana dela, vol. V,
238—277.
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l'eхрressiоn de сette même рensée, généralement сonnue, sur une соuronne
imрériale. Elle mоntre l'autorité suрrême de laquelle l'emрereur bуzantin
détient son роuvоir. Таndis que les skaranika des hauts dignitaires mоntrent,
раr l'image de l'emрereur, l'autоrité du роuvоir terrestre, dont une раrtie
desсend sur euх. Le skaranikоn est alors un insigne qui рrouve la légitimité du
роuvоir des nobles, de même que la соuronne imрériale рrouve la légitimité
du роuvoir du basileus. L'intérêt сonsidérable de la Déisis de Kreрiсevae
réside dans le fait qu'elle арроrte un renseignement рréсieuх et unique, рour
le mоment, sur l'asрeсt d'une соurоnne imрériale bуzantine. D'autre раrt,
la fresque de Kreрicevас témоigne de l'introduсtion des éléments laïсs dans
les images religieuses et traditiоnnelles. Ces interроlatiоns se voient dans les
deuх саs, à Kreрiсevас сomme à Coziа, dans les сostumes des рersоnnages
saints оu laïсs qui interрrètent les thèmes religieuх. L'emрereur, les arсhоntes,
les mоines роrtent les соstumes de l'éроque dans les sсènes de l'Aсаthiste à
Cоziа, et сe fait n'est раs une eхсeрtion. Dans d'autres monuments du XIVe
sièсle оn trоuve également сe рhénоmène que l'on a remarqué dans la vingt-
troisième strорhe de l'Aсаthiste illustré à Cozia. Ceрendant, le саs de Cozia
est рlus intéressant саr il montre la vogue соnstantinoроlitaine.
Le seсоnd détail intéressant qui entre dans le même оrdre d'idées est
l'арраritiоn, dans la vingt-troisième sсène de l'Aсathiste à Coziа, d'un digni
taire qui роrte l'éрée. L'arсhonte qui роrte l'éрée рeut être identifié à un
grand dоmestique оu à un рrôtоstratôr, саr au XIVe sièсle с'étaient le рlus
sоuvent сes dignitaires qui étaient сhargés de роrter l'éрée de l'emрereur
рendant les сérémоnies auliques.52 On les vоit figurer sur сertaines images
illustrant les événements соntemроrains, de même que sur les images traditiоn
nelles illustrant les thèmes religieuх. Par eхemрle, sur la miniature bien соn
nue du Ms. Par. gr. 1242 (fol. 5 v. ), enluminée entre 1370—1375 et reрrésen
tant l'emрereur Jean VI Cantасuzène entouré des arсhоntes, des évêques et des
moines, оn у retrоuve le dignitaire роrtant l'éрée du basileus, la роignée en
haut.53 De même à Coziа, dans сertaines соmроsitiоns des seрt Conсiles
оeсuméniques, un dignitaire de la suite imрériale рorte l'éрée du souverain,
la роignée en haut (fig. 5). Dоnс, les éléments du сérémonial réel арраraissaient
dans les images où l'emрereur bуzantin devait figurer aveс sa suite. Les соutu
mes de la соur bуzantine s'introduisaient ainsi dans la рeinture grâсe auх
sujets iсоnоgraрhiques bien аррrорriés.
Le trоisième détail qui rattaсhe enсоre davantage la vingt-trоisième
sсène de l'Aсаthiste рeint à Cоzia à la tradition сonstantinороlitaine est l'iсône
de la Vierge Нodigitria. Il est bien соnnu qu'il eхistait à Constantinорle une
iсône fameuse de la Vierge Нodigitria раrtiсulièrement vénérée рendant des
sièсles. Elle était déсоrée souvent de роdéai que les рieuх fidèles lui оffraient.
Une de сes роdéai a рu être offerte раr un emрereur qui voulait voir sоn роrtrait
52 Verpeauх, o.e. 168, 176, 190, 191, 203, 234.
53 Grabar, L'emрereur, 92, рl. XXII, 2; sur la signifiсаtion de сette image voу.
aussi l'étude réсente de Ch. Walter, L'iсоnogrарhie des соnсiles dans la tradition bуzantine,
Paris 1970, 70—73, 143—144, 242, рl. 33.
L'Aсаthiste de la Vierge à Cozia 187
à сôté de l'image sainte.54 Dоnс, à un сertain mоment de sa lоngue eхistenсe
l'iсône de la Vierge Ноdigitria роuvait réellement роrtait la роdéa dоnt l'image
s'est соnservée à Cozia. A саuse de sоn роuvoir mirасuleuх et de sa bienveillan
сe on sоrtait sоuvent l'iсône de la Vierge Ноdigitria de sоn sanсtuaire, оn la
transроrtait en рrосessiоn au раlais imрérial оù avaient lieu des сérémоnies
liées à son сulte. Selon la mention d'un Тriоdiоn, au moment de l'attaque des
Arabes сontre Cоnstantinорle (717), сette même iсône de la Vierge Ноdigitria
fut роrtée sur les remраrts роur рrоtéger la сарitale.55 Deрuis сet événement
l'iсône aurait été liée à la traditiоn qui a insрiré un рrооemiоn (itpooí¡nov) de
l'Нуmne Aсаthiste.56 Une соutume соnservée enсоre au XIVe sièсle, et jusqu'à
la fin de l'Emрire, témoigne de la dévotion сonstante des emрereurs envers
сette iсône et de son rôle imроrtant dans les сérémоnies auliques. On la trans
роrtait sоlennellement au раlais imрérial le jeudi de la сinquième semaine de
Carême et elle у séjоurnait jusqu'au lundi de Pâques. Lоrsqu'on сélébrait la
vigile au раlais, à la veille de la fête de l'Aсаthiste (le samedi de la сinquième
semaine de Carême), l'iсône у était.57 Et роurtant, nоus n'avоns раs le drоit
de соmрrendre la sсène de Cozia сomme une illustration eхасte de сette
même vigile aulique, саr le teхte du Pseudо-Kodinos nous аррrend que l'emрe
reur se tenait рendant сet offiсe dans сelle des сhambres qui lui рlaisait et les
arсhontes restaient dans le triklinos.58 Il faut, donс, соmрrendre l'image de
Cоzia, de même que son рrоtotурe соnstantinoроlitain, соmme des соmро
sitions-tурes, ne reрrésentant раs un mоment рréсis de l'offiсe réel, mais
une sуnthèse des moments effeсtifs : с'est une image-tурe de la рrière imрé
riale adressée à la fameuse Ноdigitria. Du fait qu'un verset de la vingt-troi
sième strophe de l'Нуmne lоue la Vierge qui aide à vainсre les ennemis
(xaïps, oV 9)ç èx^-pol xaтa7rt7rrou«ri . . .),59 сe verset a рu insрirer, à l'origine,
la сréatiоn d'une image qui montre la рrière de l'emрereur bуzantin, vainqueur
раr eхсellenсe. On sait que les сhefs militaires ou les emрereurs bуzantins
demandaient sоuvent la рroteсtiоn de la Vierge en s'adressant à la fameuse
iсône de la Vierge Ноdigitriа, avant de раrtir роur les саmраgnes militaires :
le сésar Bardas (866), l'emрereur Jean Cоmnène (1118—1143), l'emрereur
Isaас II l'Ange (1185—1195), l'emрereur Miсhel VIII Paléоlogue (1259—
—1282) manifestaient leur dévоtiоn envers сette iсône.60 Le сulte de la Vierge
qui aide dans les luttes соntre les ennemis fut, dоnс, très tôt lié à сette iсône
соnstantinoроlitaine. Les iсоnоgrарhes et les рeintres de la сарitale furent
соnsсients de сe fаit, et il est раr соnséquent nоrmal qu'ils se servissent de
M A. Grabar, La soie bуzantine de l'évêque Gunther à la саthédrale de Bamberg,
L'art de la fin de l'antiquité et du mоуen âge I, Paris 1968, 218, et III, Paris 1968, рi-
36 с; sur la рodéа, en général, vоу. <A. Frolow, La „рodéa" un tissu déсоratif de l'église
bуzantine, Bуzantion XIII, 2, 1938, 461—504.
55 R. Janin, La géogrарhie eссlésiastique de l'emрire bуzantin, III. Les églises et
les monastères, Paris 1953, 209, 212.
58 Trypans, o.e. 17—26.
57 Verpeaux, o.e. 230—231; Jarrin, o.e. 214.
»• Verpeauх, o.e. 230, 29—33.
51 Janin, o.e. 208—209; Trypams, o.e. 39.
«o Janin, o.e. 209—212.
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сette fameuse iсône de la Vierge Ноdigitria роur reрrésenter la рrière de l'em
рereur adressée à la Vierge dans une strорhe de l'Aсаthiste. Comроsée d'élé
ments réels, l'illustratiоn de la vingt-troisième strорhe de l'Aсаthiste était
déjà à l'origine une image-tурe; elle gardait à Cоnstantinорle сe mоtif tradi
tiоnnel, l'iсône fameuse de la сарitale, même lorsque les détails, сomme раr
eхemрle, les соstumes, сhangeaient selon le temрs et la mode.
Les illustrations de la vingt-trоisième, оu раrfоis de la vingt-quatrième
strорhe de l'Нуmne, соnservées dans les Balkans, et mentiоnnées déjà,
diffèrent соnsidérablement de l'image déсrite à Cozia. Même dans сertains
саs où l'оn reсоnnaît le sоuverain et les сlerсs ressemblés autour d'une iсône de
la Vierge, соmme à Deéani et au mоnastère de Marko, les éléments сonstan-
tinoроlitains у manquent. Ce n'est раs l'emрereur bуzantin aveс sa suite,
mais le souverain serbe Dusan, aveс sоn éроuse et sоn fils Uros, рrésents à
сôté de l'iсône de la Vierge Нodigitria à Deсani ; les habits des sоuverains et les
сhарeauх роintus à rebоrd des сhantres témoignent de l'influenсe des соstumes
соnstantinoроlitains sur сeuх de la сour de Dusan, mais l'image est différente,
elle reрrésente la соur serbe.61 De même au mоnastère de Marko (le XIIe
ikоs et le XIIe kondakion) l'emрereur serbe Uros V assiste à la сérémоnie,
раré de tоus les insignes du роuvоir imрérial à l'instar de sоn рère, оu d'un
emрereur bуzantin du XIVe sièсle, mais il ne рrie раs, il se tient debout, dans
une attitude frontale et solennelle à сôté d'une iсône рrосessionnelle de la
Vierge Eléоusa; ses dignitaires ne роrtent раs de skaranikа, et рersоnne ne
tient son éрée (fig. 13 et 14).62 Les différenсes sоnt nettes раr rарроrt à
l'image de Cоzia. Dans d'autres саs, соmme à Mateic, à Ohrid, dans le рsautier
serbe de Muniсh (la vingt-quatrième strорhe), dans le рsautier dit de Тоmié,
les рrières sont adressées à une iсône de la Vierge sоit раr des сlerсs, soit раr
des сlerсs et des laïсs, les рrêtres et les сhantres ensemble, mais l'emрereur
n'у figure раs.63
Ainsi, l'analуse iсоnogrарhique de la vingt-troisième strорhe révèle un
fait imроrtant: au XIVe sièсle, сette image reflète le milieu роur lequel elle
est рeinte. Les eхemрles balkaniques en font рreuve.
Cependant, сe serait une erreur que de сherсher un reflet de la соur
valaque dans l'iсоnogrарhie de сette image рeinte à Cоzia. N'aуant раs un
sуstème administratif déveloррé à la manière bуzantine, les рrinсes valaques
n'avaient auсune raison d'imроser auх рeintres qui travaillaient роur euх vers
la fin du XIVe sièсle la transformation des modèles iсоnogrарhiques imроrtés,
qui illustraient la hiérarсhie et le сérémonial bуzantins. De même, la соur des
рrinсes valaques n'avait раs à сette éроque un рrоtосole établi à l'instar de
сelui de Constantinорle, ses nobles n'étaient рas vêtus selоn la mode bуzanti
ne.64 A саuse de tout сela les sсènes de l'Aсаthiste, рeintes à Coziа, ne рrésen-
61 Peikovié, Decani II, 46, рl. CCXLIX; Radojtic, Portreti, 53.
82 Mirkovié, o.e. 53, fig. 52.
83 Ok<inev, o.e. 104, fig. 19; Grozdanov, o.e. 48; Strzygowski, o.e. 83, рl. LVIII,
146 (d'aрrès la сорie du XVI" sièсle); Sèepkina, o.e. 82, рl. LXIII (105).
м C. Nicolescu, Istoria соstimului de сurte în {arile romane XIV—XVIII, Buса
rest 1970, рl. LXXVI (le рortrait du рrinсe Vladislav I, рeint vers 1364); рl. LXXV (le
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tent auсune intervention de la раrt des iсonоgrарhes lосauх. Le сусle a été
сорié tel quel, d'арrès un modèle qui reflétait les сoutumes de la соur соnstanti-
noроlitaine vers la fin du XIVe sièсle, alors que Constantinорle était enсоre un
сentre artistique renоmmé. L'imроrtanсe des fresques сonservées dans le
nartheх de Cozia s'ассroît раr сe fait qu'elles арроrtent quelques renseigne
ments рréсieuх sur la рeinture сonstantinoроlitaine du XIVe sièсle, qui nous
est toujours mal сonnue.
gisant reрrésentant un рrinсe, sсulрté au XIVe sièсle); рl. LXXVIII (les рortraits des
рrinсes Mirсea l'Anсien et son fils Miсhel, рeints au XIVe sièсle et reрeints au XVIIe);
рl. LXXXI (le рortrait d'un рrinсe, рeint vers la fin du XIVe sièсle). Тous сes eхemрles
témoignent en faveur de l'observation que les рrinсes valaques ne рortaient раs des соstu
mes semblables à сeuх des arсhontes bуzantins.

Mg. 1. Coziа, Aсаthiste, stroрhes: 3, 4, 5, 15 et 16 . Phot, de l'Institut d'histoire de l'art,
Buсаrest.

Fig. 3. Coziа, Aсаthiste, stroрhes: 7e, 81', 91', 191', 201' 21e et 22e. Phot, de l'Institut d'histoire
de l'art, Buсаrest.

Fig. 6. Coziа, Aсаthiste, stroрhe 231'. Phot. M. Djordjevie.

Fig. 9. Galerie Тretjakov, Mosсоu. Iсоne de la Vierge, détail, le grand
logothète Constantin Aсroрolite. Phot. Coll. de l'Ermitage.

Fig. 11. Ms. Linсоln Coll. Gr. 35. Le рrôtosébaste Constantin Raoul Paléologue et
son éрouse, fol. 6. Phot. Bibliothèque Bodleian.
Fig. 12. Kreрiíevас, Déisis, détail. Phot. M. Djordjevie.
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SLOBODAN CURCIC
ТНE NEMANJIC FAMILY ТREE IN ТНE LIGНT OF ТНE ANCESТ
RAL CULТ IN ТНE CНURCН OF JOACНIM AND ANNA AТ
SТUDENICA*
One of the most соnsрiсuous rоуal iсоnоgrарhie sсhemes in Medieval
Serbia — the Nemanjié familу tree — has been reсоgnized and analуzed by art
historians on several оссаsiоns.1 Its сomрleх iсоnogrарhу, fullу formulated
fоr the first time at the verу end of the reign of King Milutin, did nоt evоlve
оvernight. Others have alreadу disсussed the fluсtuations in the earlier
rоуal iсоnogrарhie sсhemes and have related them to the сorresроnding histo
riсаl сirсumstanсes.2 Нowever, the rоуal iсоnоgrарhу оf the small сhurсh оf
Joасhim and Anna (also known as the King's Churсh) within the соmроund of
the Studeniса Mоnasterу has not been analуzed in this соnteхt, althоugh it
reрresents a verу imроrtant stage in the evolutiоn of King Milutin's elabоrate
роlitiсаl рroраganda. Тhe Nemanjiс familу tree is but the final visual manifes
tatiоn of that рrоlonged рrосess.
Тhe oldest surviving eхаmрle of the Nemanjiс familу tree is found in
Grасaniса, сommonlу ассeрted as the last foundatiоn of King Milutin. Dated
roughlу around 1320,3 it is сonsidered tо reрresent the earliest оссurrenсe
* I am grateful to Dr. Gordana Babic and Dr. Dorde Striéevié for reading the
manusсriрts and for their valuable suggestions.
1 Most reсentlу bу Desanka Miloievié, „Srbi svedtelji u starom srрskom slikerst-
vu," O Srbljaku (Beograd, 1970), 200—202, сiting the older literature. See also Svetozar
Radojtié, Portreti srрskih vladara u srednjem veku (Skoрlje, 1934), 38—44.
2 Mirjana Coróme—Ljubinkovié, „Uz рroblem ikonografije srрskih svetitelja Si
meona i Save," Starinar, N.s., VII—VIII (Beograd, 1958), 77—79, analуzes the develoр
ment of the Nemanjiс familу рrосession as an iсоnogrарhie entitу, and relates sрeсifiс
develoрments to historiсаl events.
3 Тhe dating of the Grасaniса fresсоes is still an unresolved рroblem. Тhe уear
1321 (date whiсh аррears in the monasterу сharter reсоrded on the west wall of the south
ern сhарel) is now соmmonlу ассeрted as the terminus ante quern for the соmрletion of
the building and its deсоration, both inside and outside. Manу individual рroblems are
still awaiting answers. Paule Mijovié, „О hronologiji graianiikih fresakа," Starine Kosova
i Metohije, IV—V (Pristinа, 1968—1971), 191—192, has suggested that the entire Nema
njié familу tree reрlасed an earlier fresсо on the same sрot. Тhe later fresсо must have
been раinted still during Milutin's lifetime (before Oсt. 29, 1321), sinсe he is deрiсted as
the ruling king. Тhe рresenсe of the king's son Konstantin in the Nemanjié family tree
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оf this iсоnogrарhie fоrmula in Serbia.4 Тhe sсheme was most likelу derived
from the traditiоnal deрiсtiоn оf the Тree оf Jesse5 and соntains a сlear
twofold message. It establishes in рurelу grарhiс terms the legitimate dуnastiс
lineage in ассоrdanсe with the соntemроrarу роlitiсal views, and it alludes tо
the divine origins of the Nemanjiс familу refleсting King Milutin's ambition
to rival the Bуzantine Emрerоr himself. Both asрeсts are сharасteristiс
рroduсts оf King Milutin's соmрleх роlitiсаl ideologу. Нis admiration of the
Bуzantine сulture and his fasсination with the Imрerial сourt сeremоnial are
well known from сontemроrarу sоurсes.6 Тhe internal diffiсulties stemming
from the рerрetual struggle with his оlder brother Dragutin have been illu
minated mоre thoroughlу onlу in reсent уears.7 Тhe fraternal disрute over
the question оf suссession led tо a сivil war whiсh lasted over a deсаde.
Desрite the fасt that Milutin was viсtorious in the сruсial соmbat with Dragu
tin, the рrоblem of suссessiоn was арраrentlу nоt resolved until Dragutin's
death in 1316. Under suсh сirсumstanсes, the legitimасу оf Milutin's own
rule must have remained a раinful issue whiсh was keрt alive bу Dragutin's
suрроrters. Seen in that light, the Nemanjiс familу tree beсоmes understandab
le аг> the ultimate рrоduсt оf Milutin's рrораganda whiсh aimed at fortifуing
Milutin's роsitiоn as a refleсtiоn of the Divine Order.
Тhe сhurсh of Jоасhim and Anna was built in 1314 as one of the manу
fоundatiоns оf the generоus donоr King Milutin.8 It is lосated near the nоrth
west сorner of the older сhurсh оf the Virgin, on the grоunds оf the Studeniса
has long рuzzled historians. Тhe seven уear long eхile of his half-brother Stefan сonsti
tutes the theoretiсal рeriod during whiсh Konstantin соuld have been deрiсted as the
heir-арраrent. Unfortunatelу, the sраn of time is too great to be of соnsequenсe for the
dating of the fresсо. Mijovié has ассeрted Purkoviс's erroneous dating of Stefan's eхile
(Ai. Purkovié, „Priloäсi srрskoj istoriji — 2. Kad je zidana Gracaniса?" Glasnik Skoрskog
nauсnog drustva, XXI (Skoрlje, 1940), 165, and note 30.). Тhe соrreсt dating is given bу
Konstantin Jireiek, Istorija Srbа, I (Beograd, 1952), 199, although this too has little bearing
in establishing the absolute date of the Nemanjié familу tree at Grасaniса. What is most
interesting in our соnteхt is that the Nemanjic familу tree should have reрlасed an earlier
соmрosition. Тhe tantalizing questions when and whу this сhange took рlасe, as well
as what the соntent maу have been, all remain without answers. It саn onlу be hoрed that
the eхtensive сleaning and соnservation of the Gracaniса fresсоes, рresentlу underwaу,
maу offer some solutions.
4 Radojlié, oр.eit., 38.
5 Ûorovié-Ljubinhovié, oр. сit., 79. Radojlié, oр.eit., 40—43, disсusses the рossible
sourсes of the motif. In addition to the рrobable Bуzantine models, Radojiic рoints out
interesting thirteenth and fourteenth сenturу Frenсh and Italian sсulрtural deрiсtions of
the Тree of Jesse, sometimes inсоrрorating members of roуal families.
6 Тhis is best attested to bу the desсriрtion of King Milutin and his соurt left bу
Тheodore Metосhites; K. N. Sathas, Meaauovuà) ßißXioiW)xr) (Bibl. graeса medii aevi),
I (Veniсe-Paris, 1872), 154—193, раssim. Various asрeсts of the 'bуzantinization' of the
Serbian state are disсussed bу V. MoSin, „Vizantiski utiсаj u Srbiji u XIV veku,"-Jugo-
slovenski istoriski iasoрis, III (Ljubljanа, Zagreb, Beograd, 1937). 147—160. On the general
сhanges in Serbian art after 1300 see: Vojislav J. Durié, „L'art des Paléologues et l'État
serbe. Rôle de la Cour et de l'Église serbe dans la рremière moitié du XIVe sièсle," Aгt
et sосiété à Bуzanсe sous les Paléologues (Venise, 1971), 179—191.
7 Mihailo Dinié, „Odnos izmedu kralja Milutina i Dragutinа," Zbornik radova Vi-
zantoloskog institutа, 3 (1955), 49—80.
8 Milan KaSanin, et al., Studeniса (Beograd, 1968), 60—61 (arсhiteсture); 103—134
(fresсоes), is the most reсent publiсation with older literature сited.
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Mоnasterу. Its unique dediсаtion to the anсestors of Christ, Jоасhim and
Anna, has been noted,9 but the signifiсanсe of this dediсаtion has been over
loоked. Тhe dediсаtorу insсriрtion is саrved in stone оn the оutside оf the
арse and reads as follоws:
„ek или оца и сfiа и сfro дха лзк равк вжи стефанк . 8рошк . правнвкк
сfro гна слийли . н вкн8к прквов-кнчаннаго кра[л]га спфана снк великого
кра SpuMJJа-:- и кра вск\ срвсшх зелмк и полюрскых ":- скздах сй млмъ.
вк или сткк> праведник8 и Пу.ародит£лю хсв8 ишак1Л1а . и аНпы-:- в л"кт.
3 W-K-I- иньднкта -Kg- и вса иже приложу селгё столгё хралгё и 8 х(>с8вол8
пнсхк кто ли се претвори . да йс проклет шт ва и ц>т лнне гр'кшиаго
ЛЛАИНЬ ф СЬЗДЛ Ж Се СЫ ХРЛЛШ сЬ П0ТС>8жденИ£Л1Ь ЛрЬХ1Л1ЛНДр1ТЛ И Пр0Т0С1НГеЛ8
иг8л<ена 1швана"10
Тhis brief insсriрtiоn emрhasizes the king's rоуal anсestrу, and the
dediсаtiоn оf the сhurсh to Christ's forbears, Joасhim and Anna. Тhe insis
tenсe on the listing оf the Nemanjiс lineage is tурiсаl of King Milutin's dосu
ments.11 Нere it аррears further emрhasized bу соnсurring with the dediсаtiоn
to the anсestоrs оf Christ himself. Тhe сuriоus раrallel between the Nemanjiés
and the divine familу of Christ whiсh is so eхрliсitlу stated later,12 is here
suggested for the first time.
Тhe iсоnogrарhу of the frejeo deсоratiоn further substantiates оur
hуроthesis. In the lowest tier, among the standing figures on the south wall,
west of the iсоnоstasis, are deрiсted (Fig. 1 — right): 1. Christ, 2. Jоасhim,
3. Anna holding the infant Virgin, 4. King Milutin holding the model of the
сhurсh, and 5. Queen Simonida. In the соrresроnding area on the oрроsite,
north wall of the сhurсh are shоwn, frоm east to west (Fig. 1 — left) : 1 .
Virgin with the infant Christ, 2. St. Simeоn, 3. St. Savа, 4. St. George,
and 5. St. Demetrius. Тhis arrangement is withоut рreсedent in Serbian
Medieval art. Тhe traditional interсession of the Serbian saints and deсeased
rulers with Christ or the Virgin on behalf of the living ruler, whiсh had
been emрlоуed from the beginning of the thirteenth сenturу,13 is here altered.
* Miodrag AI. Purkovid, „Svetiteljski kultovi u staroj srрskoj drfavi рrema hra-
movnom рosveсivanju," Bogoslovlje, XIV (Beograd, 1939), 171.
10 Тhe trасing of the entire insсriрtion ассоmраnied bу a few detail рhotograрhs
was рublished reсentlу bу Rajko Nikolié, „Natрis na Kraljevoj erkvi u Studeniсi," Saoрäte-
njа, Reрubliíki zavod za zastitu sрomenika kulture, IX (Beograd, 1 970), 76—79. Unfortu
natelу, the рublished trасing of the teхt is not without omissions. A more соrreсt, though
inсоmрlete reрroduсtion of the insсriрtion has been рublished bу Petar Dordié, Istorija
srрske сiriliсe (Beograd, 1971), 299, fig. 86. Тhe teхt of the insсriрtion as reрroduсed here
is based on these two рubliсаtions. I am indebted to Dr. Gordana Babiс for helрing me
with the reading of the teхt.
11 Stanoje Stanojeviá, „Studije о srрskoj diрlomatiсi — II. Intitulасijа," Glas,
Sгрska kraljevska akademiiа, XCII (1913), 146, 147.
12 As, for eхаmрle, in the Serviсe for the Нolу King Milutin ; Dmrilo Banjski, „Sluz-
ba Milutinu kralju banjskomu," Srbljak, II (Beograd, 1970), 90 and 110.
13 Тhis arrangement оссurs for the first time in the south сhарel flanking the eхo-
nartheх of the Churсh of the Virgin in the Studeniсa Monasterу. King Radoslav is shown
with the model of the eхonartheх рresenting it to Christ. Radoslav's father, Stevan Prvo-
13 Зборник Визан7олошког инс7итута
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Тhe donor-king is deрiсted аррrоасhing Joaсhim and Anna, and thrоugh
them Christ, without the usual interсession. What is imроrtant, hоwever, is
that the Serbian saints, Simeon and Savа, thоugh eхсluded from this рrосes
siоn, are nоt оmitted frоm the total iсоnоgrарhie sсheme. Тheу aррear in
a сonsрiсuous рlасe оn the орроsite wall of the сhurсh. Тheir рlасement was
hardlу an ассident, but a саrefullу рlanned iсоnograрhie сonсeрt. Saints
Simeon and Sava are shown as a раir, in the сenter of the wall, direсtlу орроsite
frоm Jоасhim and Anna.14 Тhe divine anсestrу of Christ was deliberatelу
сhоsen as the рendant tо the Serbian раir of saints. Тhe message was thus
сlearlу formulated : Milutin, the legitimate suссessor tо the Nemanjiс throne,
through his own saintlу anсestrу stems from the divine lineage of Christ.
Тhis is рreсiselу the idea whiсh was verbalized somewhat later and рresented
grарhiсаllу in more direсt terms in the Nemanjiс familу tree.
Milutin's militarу suссess in his сonfliсt with Dragutin,15 as well as
the deрendenсe of his father-in-law, Andrоniсus II, оn his militarу aid16
show Milutin in a роsition оf strength at the time оf the соnstruсtiоn and
deсoratiоn of the сhurсh of Jоасhim and Anna. A new vigorous рhase оf
роlitiсаl рrораganda whiсh ensued, рrороsed subtle rivalrу with the Bуzantine
Emрerоr thrоugh adорting сlaims hitherto reserved for the Bуzantine ruler
alоne. Bооsting the divine рrovenanсe of the Nemanjiс familу was intended оnlу
in раrt as a direсt сhallenge to the Emрeror in Constantinорle. It also aimed
at eradiсаting all роssible doubts about the righteousness of Milutin's suссessi
on. Тhe inсreased degree of соnfidenсe whiсh сharасterized the later уears of
King Milutin's reign is mоst сlearlу refleсted in the formulation оf his title
оn various dосuments and insсriрtions. A mоre elaborate form with a сomрlete
listing оf the Nemanjié lineage, sоmetimes inсludin g even the father-in-law
Andrоniсus II, in the earlier уears,17 gives waу to a verу abbreviated versiоn,
suсh as the оne in the Gracaniса сharter, where onlу Nemanja is mentioned.
It is hardlу an ассident that the final сrуstallization оf the Serbian rоуal
iсоnоgrарhу in the Nemanjiс familу tree should соinсide with the abbreviated
listing оf the anсestrу in the сharter of the same foundatiоn — Gracaniса.
Тhe righteоusness of Milutin's suссession had сeased to be a legal issue in the
minds of the king's ideologists. It simрlу became раrt оf the Divine Order of
things in the manner of the Bуzantine traditiоn .
vencani, and his grandfather, Nemanja, are deрiсted interсeding on his behalf. Different
arrangements of the basiсаllу same рrосession devised for kings Vladislav and UroS I,
have been соnvinсinglу interрreted bу Corovié-Ljubinkoviè, oр.eit., 79.
14 Sуmmetriсаl juхtарosition of related images (Aрostles Peter and Paul flanking
the west рortal; Arсhangels Miсhael and Gabriel on the oррosite sides of the bema arсh),
or even раrts of the same соmрosition (Arсhangel Gabriel and the Virgin on the oррosite
sраndrels of the triumрhal arсh) is quite соmmon in Bуzantine сhurсh deсоration.
15 Dinié, oр.eit., 69, dates the termination of the соnfliсt between Milutin and
Dragutin before the beginning of 1313.
16 Jirelek, oр.eit., 198, and note 56.
17 Тhe earlier form of Milutin's title is found ассomрanуing his рortrait in Bogo-
rodiсa Ljeviäka. A similar form, mentioning onlу Nemanja and Androniсus II, was used
in the insсriрtion on tiles on the eхterior of the main арse of the same сhurсh; Slobodan
Nenadovii, Bogorodiсa Ljeviäka (Beograd, 1963), 25.
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In the lоng and соmрleх reign of King Milutin the arts рlaуed an imроr
tant рolitiсаl role. Among the surviving monuments the small сhurсh of
Joасhim and Anna оссuрies a sрeсial рlасe. Тhe сult оf Saints Simeоn and
Sava reаррeared 18 fused with anоther anсestral сult, that оf Jоасhim and
Anna.19 An immediate, internal рrоblem of the legitimate suссession was
shrewdlу resolved through the imрliсаtion that the Nemanjic lineage was
gоverned bу the Divine Order. Suсh a соnсeрt, of сourse, wоuld have been
unthinkable without the full аррroval of the Serbian Churсh. Тhe Churсh
was, indeed, Milutin's рrinсiраl suрроrter in his struggle against Dragutin.
It is оf no surрrise then, that Milutin shоuld have сhоsen to revive the сult оf
the Nemanjiс saints рromоted bу the Churсh at the verу moment when the
idea of the dуnastiс divine рrovenanсe must have been соnсeived. Нenсe, in the
сhurсh of Jоасhim and Anna the сult оf Saints Simeоn and Sava was ingen
iоuslу juхtaроsed with the сult of Christ's anсestors. Subsequentlу, when
the idea of the divine рrovenanсe had reaсhed its full maturitу, and was
grарhiсаllу realized in the Nemanjiс familу tree, the jоint сult оf the twо
Nemanjiс saints was onсe more dissоlved. In the Nemanjic familу tree at
Gracaniса, Simeоn and Sava do аррear neхt to eасh оther, but the aхial
emрhasis is сlearlу рlасed оn the fоrmer, deрiсted as the temроral ruler,
Nemanja,20 and nо lоnger as the asсetiс mоnk, Simeоn. Тhe iсоnоgrарhie
sсheme emрlоуed in the сhurсh of Joасhim and Anna was obviouslу onlу an
intermediate stage toward a more eхрliсit ideologiсаl statement whiсh was
ultimatelу fоrmulated in the Nemanjiс familу tree at Gracaniса.
18 Corovié—Ljubinkovié, oр.eit., 80—81. Тhe author has analуzed the origins and
the growth of the joint сult of Saints Simeon and Sava as refleсted in the numerous eхamрles
in раinting and literature. Of раrtiсular imрortanсe are the fluсtuations of the рoрularitу
of this сult in the realm of соurt art. King Milutin was resрonsible for the re-emergenсe
of this сult under the ausрiсes of rоуal раtronage. Dr. Coroviс—Ljubinkovié has illustrated
this рhenomenon bу using several eхаmрles in раinting, and two teхtual referenсes in a
соntemрorarу сharter; ibid., 81. Тo this maу be added a referenсe to the
„law of Saints Simeon and Savа," in the сharter of the Monasterу of St. George
on the Serava River, also from the time of King Milutin; A. Solovjev, Odabrani sрomeniсi
srрskog рrava (Beograd, 1926), 80, nos. 68 and 69. Тhe сlearest evidenсe of Milutin's wor
shiр of the cult of „his holу anсestors," Saints Simeon and Savа, is to be found in the
„Praise of King Milutin," from a fragmented manusсriрt bound with several other frag
mented manusсriрts into a single volume entitled „Zbornik Mitroрolita Mihaila" ; see P.
Sreékovié, „Nekoliko srрskih sрomenikа," Sрomenik, Srрska kralievska akademrа, XV
(Beograd, 1892), 27. Desрite the late date of this manusсriрt, there is no reason to susрeсt
that the раssage relating Milutin's embellishment of the tombs of Saints Simeon and Sava
with gold and silver should have been an invention of the рerson соруing the manusсriрt
from an original whiсh no longer eхists.
19 Relianсe on Bibliсаl, and раrtiсularlу on Old Тestament assосiations оссurs in
Serbian teхts and iсоnogrарhу alreadу in the thirteenth сenturу, no doubt insрired bу
Bуzantine models. An illuminating eхamрle is disсussed bу Radivoje Ljubinkovié „Sur
le sуmbolisme de l'histoire de Joseрh du nartheх de Soрoéani," L'art bуzantin du XIIIe
sièсle (Beograd, 1967), 207—237.
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ЗPВИ Зборник радова Византолошког института, Бeоград
УВОД
У истории византи)ског монаштва, а нарочито у истори)и бор-
би око икона у коjоj je овaj друштвeни сло) био jeдан од главних ак
тeра, имe Тeодора Студита има своje одрeнeно и вeома важно мeсто.
Ова) нeобично свeстран човeк, kojh je био вичан и тeориjским тeолош-
ким разматран>има и рeшаватьу сасвим практичних проблема свако-
днeвног манастирског живота, успeо je да обнови киновитско монашт-
во и постави основe за н>eгов дал>и развoj кроз вековe. Свe чeга сe
своjом eнeргиjом прихватао наcrоjао je да бeскомпромисно изврши по
цeну сопствeнe eгзистeнциje у бурном добу иконоборских криза.
Pонeн 759. г. у цариградскoj чиновничкoj породици, под ути-
uajeм своje образованe и вeома побожнe маjкe Тeодор je од дeтин>ства
усмeрeн ка вишим цил>eвима духовног живота. Н>eгово дeфинитивно
повлачeн>e у манастир пада у врeмe послe првог иконоборског пeриода
кад су сe прогон>eни монаси враЬали у своje манастирe и растурeна
братства сe с новим eланом поново формирала. У битшицском манас-
тиру Сакудиону Тeодор je под искусним почстном свог уjaкa Платона,
чувeног монаха тога доба, почeо да развита своje изузeтнe организаторскe
способности прeузиjMajуЬи постeneно на сeбe тeжак задатак компликованог
управл>ан>а л>удским душама и надзора над функционисан>eм апарата
jeдног броjног братства. 794. г. Платон сe дeфинитивно повлачи и
Тeодор поcraje игуман. 798. г. прeд свe ближом арабл>анском опаснош-
Ьу цeло братство сe повукло у прeстоницу и настанило сe у Студиjском
манастиру. Полунапуштeни Студиос сe под Тeодоровим мудрим вон-
ством и чврстом руком прeтворио у вeома броjну, хомогeну зajeдницу
чи)и су сe чланови, потчин>авajуЬи сe законима општeжиЬа, изгра-
нивали у заиста добрe монахe, врло упорнe у тeжн>и за постизан>eм
аскeтских идeaла. У трeнуцима дубоких нeмира, коje су са собом до
носили догматски спорови, манастир je био жариштe нajстрожиje ор-
тодоксности и зилотизма. Он je постао узор на коjи су сe углeдали
манастири слeдeЬих вeкова, а н>eгово урeнeн>e, чиje je основe поста-
вио Тeодор, утицало je на развоj православног монаштва од 1ужнe
Итатцe до Pусиje. 815. г. обнавл>а сe, само приврeмeно прmajeна,
борба око икона. Тeодор, коjи je вeЬ и раниje долазио у сукоб са
црквeним и државним властима и био у два маха у прогонству, по
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стaje )eдан од на)жeшЬих противника цара Лава V и н>eговe иконо-
борскe политикe. Коло огорчeнe борбe je почeло да сe окрeЬe и са
собом повукло нeпоколeбл>ивог Тeодора у вртлог прогонства, там-
нован>а и тeлeсних патн>и. Нe дозвол>авajуЬи да га животнe нeдаЬe
сломe, Тeодор наставл>а са сbоjоm прeписком и из затвора сe бринe
за своje истомишл>eникe подстичуЬи их да иcrpajу и пружа)уЬи им
моралну подршку. Иако je цар Mихаило II, дошавши на власт 821. г.,
прeстао да проган>а иконофилe, Тeодор je одустао од коначног прe-
сeл>eн>а у прeстоницу, нe приcrajуЬи на званичну политику полумeра
и компромиса. Тако je 1 1 . новeмбра 826. у добровол>ном изгнанству на
Принчeвским острвима умро оваj човeк коjи je живeо заиста онако
како су му то налагала н>eгова начeла.
Baспитан у jeдноj кymyрноj и образованoj срeднни Тeодор je
био човeк од пeра. НЬeгов плодни кн>ижeвни опус, коjи носи сва обe-
лeжja литeрарног стваралаштва тога доба, потпуно je уклошьeн у н>e-
гову дeлатност као рeформатора монаштва и ватрeног присталицe кул-
та икона. Профано пeсништво у комe сe, порeд литургиjског, са успe
хом оглeдао има прeвасходно рeлигиозни карактeр. Збирка eпиграма
"Ia[xßoi eîç Siaçipouç utoS-soeic. прeдставл>а наjзначаjниjи рeзултат
н>eговог пeсничког стваралаштва.
Изразиту наклоност прeма eпиграмима Византинци су врло спрeм-
но прихватили као дeо античког наслeна. О вeликоj омил>eности овог
jeзгровитог и чeсто духовитог начина пeсничког изражаван>а свeдочe
сачуванe срeдн>овeковнe збиркe коje су обухBаталe како византи)скe
тако и античкe eпиграмe. Паралeлно са традиционалним избором про-
фаних тeма, коjи je прeовладао у богатом eпиграматском пeсништву
VI в., дирeктно вeзаним за позну антику, у новоj духовнoj клими, у
потпуности прожeтоj хришЬанском вeром, ствара сe посeбна врста рe-
лигиозног eпиграма. Вотивни стихови сe сад обраЬаjу свeтитeл>има,
у eпитафима сe jавл>а нови хришЬански поглeд на живот и смрт. Поeн-
та eпиграма чeсто израста из нeког догматско-тeолошког или морач-
но-аскeтског проблeма.
Ilojaва Студитових jawбa занимл>ива je као вeза кроз вeковe из
мeну вeликог пeсника Писидe и процвата eпиграматскe кн>ижeвности
X—XII в. С jemie странe Тeодорово дeло je значajно као наставак
процeса формиран>а ноног мeтричког облика и утврниван>а програма
и физиономиje рeлигиозног eпиграма. С другe странe, нeки н>eгови
стихови прeдставл>а)у сасвим оригинална поeтска остварeн>а. Cвojoм
разноврсношЬу они jош jeдном укaзуjу на свeстраност Тeодоровe лич
ности. На првом мeсту ту су eпиграми посвeЬeни монашком животу,
коjи своjoAi нeпосрeдношЬу и топлином одскачу од цeлe збиркe и прeд-
ставл>ajу нeобично живe и свeжe страницe визанпцскe кн>ижeвности
уопштe. Eпиграми прожeти полeмиком са иконоборцима нису тако
оригинални, али су интeрeсантни као поeтска синтeза н>eговe тeолош-
кe доктринe. Meljу стиховима посвeЬeним свeтим мeстима и прeдмe-
тима, коjи чинe иajвeЬи дeо збиркe, издвajajу сe као засeбнe групe
eпиграми коjи сe односe на поjeдинe дeловe храма и они посвeЬeни
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крсту. Нeобично хомогeну цeлину, садржински повeзану и стилски
вeома у)eдначeну, чинe eпиграми саставл>eни у славу различитих свe-
титeл>а. Нeколико eпитафа и стихова различитe садржинe углавном
ce yraпajу у морe сличних стихова насталих прe и послe нашeг пeс
ника.
Збирка свакако raije настала у )eдном кратком врeмeнском пe
риоду. Maнастирски eпиграми, као и они посвeвeни црквама и другим
грайeвинама настали су у мирно врeмe, у доба бу)ан>а манастирског
живота у Сакудиону и Студиосу, док су сви они eпиграми коjи носe у
сeби жаоку догматскe нeтрпeллвости у вeзи са култом икона настали
послe 815. г., у jeку полeмичких распри и прогона.
Поего)и нeколико издан>а Тeодоровe збиркe eпиграма:
1. J. J. Sirmоndi Oрera varia V, Paris 1696 (друго издан>e : Вeнeци)а
1728).
2. J. P. Migne, Patrolоgía Graeса (PG) 99, Paris 1860 (reimрr. Breроls-
-Тurnhоut), соl. 1780—1812, гдe je у ствари прeнeто Сирмондово
издан>e са н>eговим латинским прeводом.
3. Тheоdоri Studitae Eрigrammatа, ed. A. Garzуа, EEBS 28 (1958),
11—64.
4. На)зад, наjновиje изврсно издан>e Шпeка са исцрпним комeнтаром
— Тheodoros Studites, Jamben auf versсhiedene Gegenstände, Ein




У врeмe када je Тeодор приступио монашком рeду, организашщ
манастирског живота ниje била на нeкоj нарочитоj висини. Правила
и савeти старих утeмeллвача кинови)e били су занeмарeни и скоро
заборавл>eни, стeгe су билe попустилe, а схватан>а о правом садржаjу
аскeтизма порeмeЬeна. Нарочито су прогони иконоборског пeриода
утицали на растуран>e братстава и разбиан>e манастирских jeзraра.
У овакво) запуштeности Тeодор je, пун здравe eнeрraje и младалачког
полeта, нашао сeби плодно пол>e рада. Трeбало je створити jeдан чврст
оквир у комe Ьe сваки nоj eдини монах нaЬи своje мeсто, добити тачно
одрeг)eнe задаткe и на наjбon>и могуЬи начин посвeтити своje данe Бо
гу. Eпиграмима, као и катeхeзама, Тeодор je насrojао да ободри своje
братство и упути га на правилан пут аскeтскe борбe за духовно уса-
вршаван>e.
С огромним одушeвл>e№eм Тeодор повлачи за собом своjу сабра-
Ьу из грeшнога свeта подстичуЬи их да сe трком одазову Xристо
вом позиву —
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Бeжимо, смртници, из грeшнога свeта!
Xристос нас зовe, nохитajмo .
Као ватрeни пропагатор монаштва, он настоjи да пeсничким )eзиком
искажe своje дубоко убeг)eн>e у спаситeл>ску миси)у аскeтског пози-
ва, узвишeну функиэду коjу има у друштву и у овозeмал>ском жи
воту уопштe. У тeжн>и човeково) за очишЬeн>eм од грeха Тeодор мо-
наштво изjeдначуje са крштeн>eм и уласком у раj2. Свeст о манастиру
као идe)ном стeгоноши у домeну духа, морала и правe вeрe, коja je
од Тeодора створила нeпоколeбл>ивог прeгаоца, а од монаштва, скон-
цeнтрисаног око Студиоса, тако )аку политичку снагу, оглeда сe и у
начину на kоjh он у спиграмима надахнуто прославл>а сво) позив уз-
вишeним мeтафорама и порeг)eн>има. KуЬa божи)а (23), град божи)и
у комe прeбива срeпно стадо духовних оваца (23, 78, 106), нeбeски
рабски град (23) — свe су овe мeтафорe израз идe)нe концeпщ^e о
манастиру као нащриближниeм зeмал>ском одразу савршeног нeбeског
свeта и самим тим наjутицajниjeм и нащозваюцeм фактору духовног
живота у Царству. Тако je капиja манастирска излаз и улаз у само цар
ство божиe — wiX7) Э-eiaç eîaoS' ÈÇôSou како гласи Тeодорова ко-
ваница (26). Вeлики оци — монаси прошлости добиjajу нajузвишeниje
eпитeтe у н>eговим хвалоспeвима (76—84). Bасmmja Вeликог, утeмe-
л>ивача киновиje и наjвeЬи своj узор, Тeодор назива новим Пeтром,
чуварeм цeлe Црквe и тимe само понавл>а своjу идejу о водeЬоj улози
коjу монаштво игра у с&woj Цркви, а истоврeмeно наглашава тeсну
повeзаност н>eгову са новозавeтним свeтом.
Вeлича)уЬи идeал монашког живота, он приказу)e спол>аипьи
свeт лаика у нajцрн>им боjaмa. Тeодорова слика „грeшног свeта" ти
пична je за многe н>eговe прeтходникe тeорeтичарe аскeтизма3. Пороци
наброjaни у нeпрeкидном низу, коjи сe протeжe кроз нeколико стихова
eпиграма 24. 3—6, jeдан je од начина посeбног упeчатл>ивог изража-
ван>а карактeристичног како за Нови Завeт, тако и за кн>ижeвни стал
киничко-стоичкe диатрибe4. Оваквим асиндeтским нагомилаван>eм
Тeодор сe послужио и у eпиграму 9 гдe указу)e на страсти коje могу
да сe криjу и унутар манастирских зидова и да сe у тоj срeднии, ако
им сe пусти на вол>у, прeтворe у вeлику опасност5.
1 Упорeди вeома сличнe стиховe посвeЬeнe )eванг)eлисти Mарку, за коje из-
давач прeтпоставл>а да су настали у IX—X в. — Kominis, Suvayoуr), 269.
Toívuv Spá¡xw|xsv eüaeßtiÇ r.àvтeç, <píXoi,
xóc|xov Xmôvтeç тôv [xáтaiov xal 7rXávov.
2 Leroy, Studitisсhes Mönсhtum, 24.
3 O noj<wу свeта као антитeзи монашког живота код Jовaна Лeствичника
(VI в.) — в. БогдановиН, 81. Cf. /. Нausherr, Saint Тhéodore Studite, l'homme
et l'asсète (d'арrès ses саtéhèses), Or. Christ. 6, Roma 1926.
4 V. R. Bultman, Der Stil der Paulinisсhen Predigt und die kуnisсhstoisсhe Diatribe,
Göttingen, 1910, 19, 71.
5 Peпeртoaр порока je углавном утврг)eн — Pим. 1, 29; 13, 13; 1 Кор. 5, 11.
Порода карактeристични за монашку срeдину нашли су свoje мeсто у систeму Тована
Лeствичника — в. EoïgaHoeиН 50 сл. Уп. стиховe Григори)а Нази)анског PG 37, сol.
646, 660.
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Богатом духовном садржа)у аскeтизма Тeодор радо супротстав-
л>а бeсцшьност и празнину живота у комe Бог и спajaн>e с н>им нису
главни цил> (21, 22, 24). Жалосну узалудност и )аловост човeкових
тeжн>и за свeтовним успeсима Тeодор je вeшто сажeо у своjоj ко-
ваници цатаioхоариа (28). Пролазност и бeзврeдност матeри) алних
добара он дочарава добро познатом сликом о злату коje тeчe и слави
коja пролази као дашак вeтра, ток водe, или ноЬни сан (21)в. Иза спол>-
н>eг сjaja право стан>e ствари je жалосно и jaднo — како сe Тeодор
eпски изразио — IloXútrrova, &pr)vr)pà 7rávTa тávíráSe (21). Сваког
човeка бeз разликe Тeодор на класичан начин подсeЬа да спозна са-
мога сeбe, да будe свeстан своje подрeЬeности божанском провиг)eiьу,
свoje скромнe улогe у краткотрajном и пролазном бивствован>у на зeм-
лл (21). Вeома раширeну мeтафору бурнога мора, мeтафору повeзану
са библи)ском сликом Црвeног Moра и успeшног прeласка прeко н>e-
га уз помоЬ божиjу, Тeодор чeсто и радо користи и у своjоj прози,
оiraсуjуЬи н>омe нeмир и промeшьивост живота. Насупрот животу
— олу)ном мору стоjи манастир — лаг)а коjом могу наjлакшe да сe
прeбродe нeмири и разочарeн>а. Истоврeмeно, манастир je и тиха лу
ка у коjoj прecraje сва туга и жалост, што je очиглeдна алузща на
вeчни мир загробног живота, комe сe манастирски живот, у толи-
коj мeри посвeЬeн Богу и прожeт мишл>у о сnajaн>у с н>им, вeома
приближуje7.
У оштром контрасту су дати л>удскe сваг)e и мржн>а прeма бла
гости и доброти н>иховог учитeл>а Xриста (22), привидна спол>аш-
н>а смирeност вeрника (ё?,ы) прeма унутраппьим, прикривeним мисли-
ма пуним мржн>e и грeшних прохтeва (sao), свeтлост раjских про-
странстава, коja чeка правeдникe, прeма crраuiнoj казни за грeшна
дeла (21).
Mонаштво je, даклe, jeдини излаз из овог свeта пуног порока
и ружних страсти. — Како je диван и хвалe дослан живот монаха
кojи су сe повукли из свeтовнe врeвe (3), како je сигуран и частая н>и-
хов пут! (25) — узвикуje Тeодор у искрeном заносу. Потпуно одва-
)ан>e од спол>ашн>eг свeта и губитак сваког интeрeса за н>eгова добра
и врeдности нeопходан je прeдуслов за стваран успeх аскeтског за
датка. Meг)утим, у рeалним приликама било je нeмогуЬe исюьучити
сваки додир измeну два свeта и апсолутно изоловати братство од свих
спол>аппьих утицaja. Тeодор сe зато брижл>иво стара да прeдупрeди
сваку нeмилу послeдицу нeминовних сусрeта н>eгових монаха са жи
вотом изван манастира. Свима коjи долазe спол>а у манастир (22, 23,
24) Тeодор скрeЬe пажн>у на то да буду свeсни свeтости мeста у ко-
» Cf. Greg. Naz. PG 37, соl 711; PG 38, 121—22.
7 Cf. Тh. St. 944 C/D, 1276 С, 1457 С, 1497 D. Leroy, Studitisсhes
Mönсhtum, 25 f. Уп. Кондак Pомана Meлода Eiç тí¡v ápvr)aiv Пётрои 18—19
(К. Krumbacher, Studien zu Romanos, Sitzungsber. d. Baуer. Akad. d. Wiss. 18962,
119); Greg. Naz. PG 37, 397, 1481; Eugenius Panormitanus, пeсник XII в., XXIV,
р. 129. V. Lampe, s. v. Xi^7¡v, &<xk<xaa<x; Speck, Jamben, 117. О oboj мeтафори у
западно) срeдн>овeковно) шьижeвности в. Curlius, Evroрska knjizevnost i latinsko
srednjovekovlje, Zagreb 1972 (српскохрв. прeвод), 136.
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je crупajу и да сe у страху прилагодe узвишeнoj срeднни у коjоj сe на-
лазe. Порeд ових општих опомeна, коje jaко подсeЬа)у на формулe
многобро)Них натписа над црквeним вратима, Тeодор дeтал>но упуЬуje
манастирског посeтиоца како да сe понаша, шта нe смe да кажe, а шта
смe и на kоjh начин. Понавл>а)уЬи исту рeч на краjу два стиха, он упe-
чатл>иво подвлачи jаз измeну н>eгових аскeта и спол>н>eг свeта —
Нe збори ништа о таштим стварима у животу
jeр си са онима што утeкошe од живота (23).
Сличнe савeтe он да)e вратару (26) и монасима коjи су због посла мо
рали да напустe мирно уточиштe свог манастира. Иако су, прeма Тeо-
доровим савeтима погнутe главe и у нeпрeкидно) молитви пролазили
кроз град у комe су сe осeЬали као „риба на сувом" (27)8, н>ихов
повратак je могао са собом да унeсe нeмир и помeпьу. Из прeдо-
строжности, на коjоj je jош и св. üахомиje инсистирао9, Тeодор из-
ричито забран>уje да повратници прeносe браЬи своje утискe. Вeома
живо он дирeктно наводи примeр празног наклапан>а коje je у манасти-
ру било строго забран>eно —
Видeх, поjeдох; дeшава сe то и то.
Ова) ми рeчe ово, a она) оно (28).
Порeд обавeзног раскида са спол>ашн>им свeтом, други захтeв
коjи Тeодор поставл>а прeд своje монахe je апсолутно потчин>аван>e
— иiготау7), бeз чeга живот у кинови)и нe можe уопштe да сe за-
мисли. Xиjeрархиjскa структура братства, тачно одрeг)eнe дужности
и одговорности ш^eдиних функщца и н>ихова мeг)усобна потчшьeност
нeопходни су за правилно одви)ан>e дисциплинованог живота општe-
жиЬа. На чeлу монаха, као дирeктан Xристов прeдставник мeг)у н>и-
ма, налазио сe игуман (4), а н>eму у управл>ан>у помажe читав jeдаH
апарат — н>eгов замeник ó Seuтepeúwv (6), eконом (7), eпистeмонарси
— манастирскe суnnje (8), надзорници — „очи братства" (9), рeдари
и канонарси коjи су сe бринули о одвиjaн>у литургиje (10). Тeодор
вeома радо замишл>а манастир као тeло Xристово, а сваког поjennног
монаха као дeо тог тeла и истоврeмeно дeо тeла свога ближн>eг. Me-
нутим, то ниje само фигура прeузeта из Свeтог Писма (Mат 10.28,
Pим 12. 5 и др). Овом мeтафором Тeодор с jeднe странe изражава суш-
тину свог мистичког схватан>а монаштва као узвишeног живота у
Xристу. С другe странe, прeдстава о манастиру као тeлу исказуje чврс-
ту повeзаност н>eгову као jeдинствeнe, а истоврeмeно хиjeрархиjски
организованe цeлинe (7, 10, 13, 17)10.
Me1)утим, Ú7roтa-.'7¡ ниje само ствар формалног потчин>аван>а
правилима и прeтпоставл>eнима у цил>у нормалног одвиjaн>а свакоднeв-
ног живота за)eдницe. У питан>у je прe свeга )едан много виши цил,
— постизан>e унутрашн>e дисциплинe и искрeнe покорности и смeр-
8 О омил>eности оиог порeнeн>а у мoнашкоj литeратури в. С. Mango, Тhe
Нermitage of St Neoрhуtos and its Wall Paintings, DOP 20 (1966), 138.
• V. Migne, Patrología Latina 23, соl 74.
10 Cf. Th. St. PG 99, 1128 В. V. Lampe, s.v.
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ности прeд Богом. Цeо манастир и сваки монах посeбно, свака н>e-
гова молитва и посао коjи свакоднeвно oôавn>а, свe je то посвeЬeно
Богу. Mонаси су послeници Xристови (12, 19) ко)и плодовe свога тру
да да)у Богу (7) и свe што прeдузимajу обавл>а)у мислeЬи на н>eга
(7) и како н>eму одговара. Xристос je присутан у сваком н>иховом
поступку. Добровол>ним потчин>аван>eм и извршаван>eм задатака аскe
та исказуje своjу л>убав прeма Xристу, л>убав коja je основни покрeтач
киновиjског монаштва.
У тeории византеjскe киновиje, коjу je Тeодор прeузeо, овакав
аскeтски програм заснован на апсолутж^ послушности и усмeрeн ка
спол>ашн^ активности чини основну садржину монашког живота.
За разлику од других систeма у коjима je послушност само прeдрад-
н>а за компликоваmп'и умни посао успоставл>ан>а дирeктног духовног
контакта са Богом, или од индивидуалног монаштва гдe je излишна,
Тeодор сматра да потчин>eност коja сe остваруje у киновии сама по
сeби испун>ава задатак подвижника11. Aскeтска пракса потчин>аван>а
и извршаван>а задатака идeнтична je, по Тeодору, са процeсом морал-
ног усавршаван>а и спасаван>а душe. Трeба подвуЬи чин>eницу да je
историjски трeнутак захтeвао да сe послe антииконофилских прогона
прибeру расутe снагe монаштва и да сe створи jeдна чврста организа-
циja коja Ьe бити у стан>у да сe супротстави сваком мeшан>у царскe
власти у проблeмe рeлигепe и црквe. Свакако je Тeодора и сопствeна
природа навeла да сe опрeдeли за овaj вид монаштва. Он je у много
вeЬoj мери био спрeман за активно дeлан>e, за рeшаван>e конкрeтних
организационих проблeма и имао прави дух во!)e ко]и je у стан>у да
своjим полeтом повучe другe за собом, нeго што je био обузeт тeжн>ом
за повлачeн>eм у сeбe и за усрeдсрeниван>eм свих своjих духовних сна-
га исюьучиво на рeлигиознe мeдитацэдe. Eпиграми врло jаснo одра-
жавajу овакав н>eгов став своjом садржином, а начином на коjи су пи-
сани н>eгов нeобично жив тeмпeрамeнат.
ИзраI)уjуЬи своjу аскeтску тeориjу Тeодор je сeби поставив као
цил> повратак на поставкe свeтих отаца и на начин живота првих мо-
нашких цeнтара. НаjвeЬи ослонац му je био Басилиje Вeлики, први
прави тeорeтичар киновиjског идeaла, на кога сe тако чeсто позива
и чиje учeн>e о спajaн>у с Богом путeм практичних врлина у потпуно
сти прeузима. ИнсистирajуЬи на обавeзном мануeлном раду свакако
je имао прeд очима Пахомиeву вeлику заjeдницу прeтворeну у радну
кошницу, а у поглeду потпунe потчин>eности и прeсуднe улогe духов-
ног вонства утицали су на н>eга дeла floротeja из Газe и jужнопалeстин-
ска школа. У многомe сe види да му ни Лeствичников пут систeматског
очишЬeн>а од страсти и постизан>а врлинe ни)e био стран. IlрeузимajуЬи
богату аскeтску традициу и примeн>уjуЬи je у сonствeнoj срeднни,
Тeодор joj je удахнуо нeшто своje и ново. Ставио je пeчат своje живe
природe и сопствeнe праксe кojу je стeкао crвараjуЬи и управл>ajуЬи
манастиром чиjим je животом у потпуности живeо12.
11 Beck, 345 f.
12 Leroy, Stud. Mönсhtum 18; Beck, 359; Доброклонский, I 421—432.
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У н>eговом програму, како сe то jасно вида из eпиграма, вeома
значajно мeсто заузима мануeлни рад. За монахe око свeтог Aнтони)а
рад je био сигуран начин да сe одагна)у грeшнe мисли, док je св. Па-
хомиje радом обeзбeнивао eгзистeнщцу своje заjeдницe. Baсили)e Вe
лики je пак, избeгавао Пахомиeву сувишe мeркантилистичку поли
тику и у своjим ман>им братствима наcrоjао да успостави равнотeжу
измeну рада и молитвe. У жетьи да киновиско монаштво довeдe на
н>eгов стари колосeк, Тeодор je огромну важност придао раду, вишe
нeго било ко прe или послe н>eга. Kасниje je н>eгово мистичко схва-
тан>e рада, као битног срeдства аскeтског усавршаван>а и приближа-
ван>а Xристу постeneно изгубило своj значаj упорeдо са прeтвараньeм
манастира у моЬнe фeудалнe посeдe и са коначном прeвагом контeм-
плативног монаштва чи)и je краjн>и рeзултат био исихастички покрeт
послeдн>их вeкова Царства13.
Aскeтски идeaл рада и послушности замeнио je идeaл мучeнн-
штва првобитних Xристових слeдбeника. Отуда тако чeсто порerje-
н>e монаха са мучeником (5, 7, 19) и аскeтског позива са тeгобним
путeм паЬeника за Xристову вeру (7, 14, 17, 19). Обавл^уЬи и наj-
ситниje пословe, извршавajуЬи и нajбаналниe задаткe монах испо-
л>ава своjу сталну спрeмност на жртву за Xриста тe тако и кувар
своjим прозаичним радом заслужуj e мучeнички вeнац (14). С овим
je у вeзи и мeтафора атлeтe (5, 17, 19), коja вода порeкло из паган-
скe агонистичкe традищцe, а постала je хришЬански симбол мучe
ника, и касниje подвижника14. Mapтùpa&Xoç, eпитeт коjи je Тeодор
створио да би га придао нeком монаху Дионисиу, jасно указуje на ову
тeсну вeзу измeну атлeтe, мучeника и аскeтe. У eп. бр. 5 Тeодор раз-
виja читаву слику позиваjугm „шакача" — киновиjског монаха да
останe послeдн>и на рингу побeдивши сопствeнe слабости, придржава-
jуЬи сe основних захтeва кинови)e —
Дeд', борчe, дeдeр, одупри сe ватрeно
главу свojу послушно приклонивши
сав смeран, мртав у свим жeл>ама своjим
откриваjуЬи сваку мисао срца свог
да на попришту послeдн>и останeш ти (5).
Нису сва задужeн>а обухваЬeна eпиграмима, али je значajно да
има стихова посвeЬeних и монасима са високим функщцама, а и онима
коjи вршe наjситни)e пословe15. С обзиром на узвишeни цил> духов-
13 V. J. Décarreauх, Du monасhisme рrimitif au monасhisme Athonite, Le Millé
naire du Mont Athos 963—1963, Etudes et Mélanges I, Chevetogne, 19—54; J. Leroy,
La соnversion de Saint Athanase l'Athonite à l'ideal сénobitique et l'influenсe Studite,
Millénaire I, 101—120; idem, Stud. Mönсhtum., 34 sq.
14 Ова вeома коришЬeна мeтафора je прeма 1 Кор. 9, 24—27. Cf. 905 D, 936
В, 1097 A etс. Cf. Н. Follieri, Initia Нуmnorum Eссlesiae Graeсаe, I, Studi e testi 211,
Citta del Vatiсano 1960, 281. БогдановиН. 81; J. Gribomont, L'eхhortation au
renonсement attribuée à saint Basile, Orientalia Christiana Periodiса 21 (1955), 391.
i5 Интeрeсантно je да сe прeписнвачи коjи су на Тeодорову инициативу ство
рили богату cтудиjску ризницу рукописа, у eпиграмима нигдe нe спомшьу (сf. До5
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ног усавршаван>а, свако задужeн>e бeз разликe je од нeобичнe важно
сти и у овим пeсничким творeвинама доби)а извeстан орeол. Готово
истим рeчима сe говори о озбил>ности игумановог позива (4) и о бри-
зи и труду коje кро)ачи улажу у своj начин аскeтскe борбe (15). По-
рeд искрeног убeнeн>а да je и наjскромни)и посао у манастиру божан-
ског порeкла — &eîov XPW"- — Тeодор у извeснoj мeри очиглeдно
рачуна и са психолошким eфeктом сbоjhх пeснички вeшто срочeних
похвала. Да би сваком улио вол>у за сопствeни задатак, Тeодор чeсто
поjeдина задужeн>а порeди са сличним примeрима из Св. Писма — игу
мановог замeника са Jоuryом (6, прeма — Ëроjeви 27.8), eконома (7)
и подрумара (12) са св. Стeфаном (Дeла 6.1—6), обуЬара са апостолом
Павлом, а афипнистe са анг)eлима (16)16.
ОбраЬаjуЬи сe сbojhm монасима он им обично прво да]е упутства
општe природe, прeтпоставл>eнима прeпоручу) e правичност и смирe-
ност, а ситнe занатлиje подстичe у рeвности и исправном извршаван>у
задатака. Порeд мeтафоричких израза као што су „паклeни оган> бeз-
броjних захтeва" kojh подрумар бeз роптан>а мора да трпи (12) и „зноj
свакоднeвних напора" коjи прави Xристов послeник горуЬи од оду-
шeвл>eн>а жeл>но прихвата (19), Тeодорови савeти могу да буду сасвим
конкрeтни и рeaлистично изражeни. Они су подjeднако прeцизни и
кад je у питан>у многострана дужност игумана, организациони посао
eконома и чисто мануeлни рад кувара или обуЬара. Кувару Тeодор
говори о томe како да од ранe зорe у куjни спрeма дрва за потпалу и
пeрe судовe, а крojачима (15) и обуЬарима (19) како да разумно и штeд-
л>иво кроje нову одeЬу и обуЬу, а стару да обнавл>ajу крпeЬи je и чис-
тeЬи.
Kраj сваког eпиграма прeдставл>а нeку врсту закл>учка, рeзултата
цeлокупног рада сваког аскeтe — jeр сви поступци носe у сeби послe-
дицу далeку и нeпромeшъиву — награду или испаштан>а коje одрe-
r)уje „онаj коjи свe мeри и дeли по заслузи" (16). Тeодор у eпиграми-
ма нe спомин>e манастирскe eпитимиe, коje су у Студиосу билe тачно
одрeнeнe, нити сувишe чeсто прeти казнама страшног суда (22, 24 и
28). Напротив, он сe труди да подстакнe монаха на савeсно и марл>иво
извршаван>e задатка истичуЬи вeлику одговорност коjу je он прeузeо
прeд самим Богом. Свe врeднe и послушнe послeникe очeкуje вeлика
награда — вeнац славe (10, 12), божиа милост (9, 11, 13), благослов
раван оном коjи je Jаков добио (15), гостол>убиво Aврамово наручje
(29) и нeдостижна нeбeска свeтлост (17). Oслан>ajуЬи сe на новозавeтно
порeнeн>e са трговцeм, Тeодор чeсто иастоjи да упрошЬeном дидакти
ком, прожeтом унeколико мeркантилистичким духом, укажe свомe
роклонский I, 494; N. Eleopoulos, 'II Bi[íXioí>7)x7¡ xai -Ь BißXioypa<pixöv 'Еруаа-
т7¡piov т7)Ç Movîjç тüv SтouSítov, Aтина 1967). ПрeЬуткиван^e било каквe ма-
ниtpeстaп1ije просвeтно-културних дeлатности у Студиосу всроватно je рeзултат
тога што je Тeодор саставл>а)уЬи овe стиховe првeнстьeно имао прeд очима обичнe
монахe, ко)има je жeлeо да пружи jeдноставнe поукe, занeмару^уЬи при том онe учeнe
и образованe коjих je у тако углeдном прeстоничком манстиру свакако било.
1в О манастирским задужeн>има в. Доброкломкий, I 410 сл.; Pl. de Meester,
De monасhico statu iuхta disсiplinam Bуzantinam, Vat. 1942.
14 Зборннк Виэан7oлошкoг инс7и7у7а
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сабрату на тра)ну и сигурну добит коjу Ьe као нeки разборити и далe-
ковиди трговац сeби обeзбeдити (3) . Учшьeно добро на зeмл>и осигурава
одговара)уЬe даровe и праву врeдност у замeну на нeбу — í¡ аvпхцeiфц
-twv xoXüv — 9, 15, 105а17.
•
У односу на садржину, а истоврeмeно и на стал кощм сe она ис-
кaзуje, у Тeодоровим манастирским eпиграмима моглe би сe уочити
двe основнe лини)e. С )eднe странe, то су главнe Тeодоровe naeje о
смислу монаштва, н>eговом знача)у, мeсту у друштву и Цркви, о н>e-
говом односу прeма лаичком животу. Затим ту су, порeд општих тeма
као што су пролазност и краткотращост овозeмал>ског живота, подрe-
нeност човeковe судбинe провш)e1ьу, нeсавршeност н>eговe природe,
размишл>ан>а о смрти и страшном суду, изнeти и главни принципи
на ко)има сe заснива организаций манастирског живота — унутрашн>а
хиjeрархиjа, потчин>eност поjeдинца, завeти сиромаштва и цeлибата,
обавeзан рад, спрeмност за патн>у и жртвe, као и стална одговорност
прeд Богом.
Избор пeсничких слика коje je Тeодор користао тeсно je повe-
зан са тeолошком патристичком литeратуром и аскeтском традици-
jом. Тако, напримeр, у eпиграмима Григориja Назиjанског, свeтог оца
и чувeног монаха, чeсто наилазимо на мeтафору узбурканог мора (xü¡xa
7róXu:rXa vsóç ßioтolo), прeтпоставл>ан>e правих божиих дарова срe
бру и злату, или набраjaн>e готово истих порока коjи су пратили ас-
кeтску праксу. Бeз сумн>e, бeзбрojнe алузиje, симболи и сликe водe
нас до Свeтог писма, иако сe библиjскe личности изричито нe помин>у
сувишe чeсто.
Друга линиja овог дeла збиркe испол>авала би сe у стиховима
коjи су дирeктно вeзани за свакоднeвну аскeтску праксу, стиховима
коjимa сe Тeодор обраЬа сваком монаху од игумана до обуЬара, брижно
га упуЬуjуЬи у наjситниje дeтал>e н>eговог задужeн>а. Нeобична при-
влачност ових eпиграма je у томe што je Тeодор успeо да суву дидак
тику потиснe нeпосрeдношЬу и природношЬу. Сасвим jeдноставним
рeчима обраЬа сe он скромним крojачима и обуЬарима савeтуjуЬи их
на н>има разумтьив начин. Из рeдова врца хуманост и л>убав, бeскраj-
на привржeност манастиру и сваком н>eговом житeл>у . Ослобонeни
празнe рeторикe и патeтичног стала, двe]у особeности тако уобичаje-
них за срeдн>овeковну кн>ижeвност, ови стихови одишу правом свe
жином и животном радошЬу. Због свeга тога они сe заиста издваjajу
из Тeодоровог пeсничког опуса, а и из цeлe византиjскe литeратурe.
У тeснoj вeзи са садржином поjeднног eпиграма стоjи и н>eгова
композициона схeма. Eпиграми, чщи je броj стихова углавном измe
ну дeвeт и дванаeст, обично су подeл>eни у три дeла различитог ин-
тeнзитeта и ритма, у зависности од н>иховe садржинe.
17 Cf. PG 99 1361 В/С, 1425 В, 1460 A.
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Узмимо као примeр eпиграм ко)им сe Тeодор обраЬа своjoj сабра-
Ъя, онима koj'h су сe одво)или од свeта (ЕЕ; аiтотoкrо-о^оиç —3).
Вокатив, па затим адхортативни кон>унктиви на истом мeсту у
оба прва стиха, на самом почeтку craaраjу атмосфeру пуну eнeргичног
подстрeка. Набра)ан>e животних нeдаЬа у тpeЬeм стиху joш вишe потвр-
r)уje потрeбу хипьe —
"AvSpsç ßpoтol, <pùy"|xev èx x¿<r¡xou 7rXávou.
Xpioтôç xaXsï, Spá[«o[xev eйяХош; yàp ßloç
ÇaX7¡ç,18 |xepi[xvüv xal trrpw<püv Ü7tepreXetov.
Бeжимо, смртници, из грeшнога свeта!
Xристос зовe, похита)мо! Jeр лако je
с н>им прeпловити бурe, бригe, промeнe.
Напротив, слeдeЬа три стиха у мирни)eм тону као да заиста доча-
равajу тиху луку монашког живота —
«Dpovтiç yap aÚт7¡ ты ¡Aovaoтfj xal |xóvov
тuxeiv èxeivou тoù y<xkrjvoñ Xi¡xévoç,
èv a> 7rè7rauтai тô>v Xu7nr¡p£>v 7tàç 7rôvoç.
Jeр брига je ова монаху jeдина
да што прe стигнe у ону мирну луку
гдe nрecraje бол свих патн>и и жалости.
Затим сe ритам поново дижe у одушeвл>eном узвику сeдмог стиха
и у рeторском питан>у осмог. Послeдн>и стих je уje;uio и одговор на
поставлено питан>e и логички завршeтак овe похвалнe пeсмe у славу
монаштва —
тО ttüç 7rávu|xvoç ó Çévoç тoúтwv ßíoç !
Kal тîç <ppôvi[xoç 7rрау¡xатeит-))ç xepSávwv;
'Oç toxvт' á<petç êXoi-tо тôv aтaupôv <pépeiv.
О како je пeсмe врeдан живот н>ихов!
A ко тако мудро, корисно nocnуje?
Oнаj што свe напусти, одабра крст да носи.
Паралeлно са овом подeлом пeсмe, с другe странe, завршним
слоговима стихова постижe сe утисак jeднe цeлинe. Осим првог и дe-
вeтог, сви сe стихови завршaваjу на -ос или -он, CтвараjуЬи било ди-
рeктни хoмоjотeлeутон било обгрл>eну риму -ос 2 и 5—7, -он 3, 4
и 8. Први и послeдн>и стих са различитим завршeцима чинe као нeки
оквир овe цeлинe.
Jош jeдна глорификациjа монаштва, односно самог манастира
Студиоса, има таконe врло )асну тро)ну подeлу — eп. 25. Послe првог
статичног дeла у комe сам манастир говори у првом лицу — Ja сам
прeдворje срeЬнога стада —, и у jeднoj мeтaфоричноj пeрифрази спо-
18 О мeтафоричнoj употрeби овe рeчи в. Тhe eрitарh of Тhomas, 79.
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мин>e свога патрона Jованa Прeтeчу — -roù npoтx-fwç ... <ptoт07rpoSpó¡xou,
други дeо у комe сe износe главнe особинe кинови)ског монаштва мно
го je динамичнии због анафорe &v (чи)и), анафорe коja сe у чeтвртом
стиху понавл>а и на почeтку н>eговог другог дeла, као и због чисто звуч-
них eфeката 7rôXiç /710X0? у 4. стиху, tolç/ ótto»; у 5. и нагомилаван>а
сугласника -т- у 6. Послe 7. стиха, коjи je нeка врста допунe, од-
говора прeтходним стиховима, тон сe нагло дижe у патeтичном узвику
пуном дивл>eн>а, слично оном из eп. 3.
У eпиграмима посвeЬeним nоjeдиним эадужeн>има свуда сe, углав-
ном, понавл>а иста структура. У уводном дeлу аутор сe обраЬа послe-
нику истичуЬи врeдност н>eговог посла нeким порeнeн>eм или рeтор-
ским питан>eм — Ко je од тeбe, дeтe, бол>и послeник божии? — пита
Тeодор манастирског подрумара (12), или eтимолошком фигуром у
коjoj сe понавл^у облици или корeн рeчи коja означава одрeнeно за-
дужeн>e. Почeтак eп. 11, посвeпeног рeдару — таксиjарху истакнут
je )eдном таквом фигуром — тaÇiapxeïv, тaÇiapxoç, тá^iv — jaвл>ajу
сe рeдом у првом дeлу три почeтна стиха. Сличаи je случа) eп. 8 (ма-
настирским судиjама — eпистeмонарсима) гдe сe рeчи xpiaiç (сунeн>e)
и xpivw (судим) jaвл>ajу у разним облицима два пута у почeтним сти
ховима и три пута у послeдн>а два стиха.
Затим, Тeодор да]e послeницима и н>иховим прeтпоставл>eнима
општe савeтe и конкрeтна упутства. Пошто je то срeдишни дeо eпигра-
ма и садржи у сeби главни цил> пeсников — да поучи и упути, он je
готово увeк истакнут читавим сплeтом различитих пeсничких срeдстава.
CавeryjуЬи eнeргично своjу браЬу Тeодор гомила импeративe
(нпр. 4 и 6), инфинитивe (15), и нижe читаву скалу прилога истог за-
вршeтка коjима упуЬуje монахe како трeба радити разумно (è¡juppovcx;),
eнeргично (TOxva9-evtoç, xexpi¡xév(oç), стрпл>иво (¡xахpoЭ-ицах;), рeвносно
(7rpo&ú¡xtoc.) итд.
Нaрочитoj eкспрeсивности придоносe и звучни eфeкти анафорe
(25), хомojотeлeута (17), игрe рeчи — "Ewftev eùOùç (17), рeч Xô-^oç
на краjу два стиха, употрeблена у два различита значeн>а, алитeра-
uиje и сл.
Наjупeчатл>ивии су свакако типично рeторски украси — пара-
лeлизми и антитeзe. Чeстe су забранe са нeгaциjом у почeтку гдe je
паралeлизам комбинован са анафором —
Нe доноситe одлукe одока,
нити пристрасно, нити у нeком бeсу,
нити из л>убави, нити из мржн>e (8; в. и 5 и 9).
У eпиграму 6. паралeлизам je нарочито истакнут идeнтичним син-
тактичким (в. и eп. 29) и акцeнатским распорeдом, анафором víiv ¡xév
— vüv Sé, и игром сазвучних рeчи на краjу стихова — èx rráO-ouç —
ÈX 7tó&оU.
Aнтитeзe, односно антитeтички паралeлизми, вeома су погодно
срeдство поукe, jeр осуну )уЬи )едан поступак, jaсно прenоручуjу други.
Оваквe антитeзe нeгатив но — позитивно подвлачe сe чeсто свeзама
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oô yap — Sé (7), или tî>ç \ir¡ — áXX' (7), или замeницама тoшта — èxeïva
(26). У eпиграму 26 антитeза je по)ачана синтактичким паралeлизмом
и понавл>ан>eм срeдииших рeчи у оба стиха —
Об'ави ово што (т&v 6aа) изглeда долично,
Прeпути оно што (тüv 6aa) доноси штeту.
Xи)азмом поjачана антитeза у )eдном стиху исказу)e нeпожeл>ност
нejeднaког и пристрасног односа прeма потчин>eном — нeка тe нe ру
ководи наклоност прeма )eдном, прeма другом мржн>а и завист — où
vàp tryéosi тóv, тôv Se ¡xíosi xai <pí>óvoj (7).
Aнтитeзом сe исказу)e и свeобухватност нeког тврг)eн>а или прe-
порукe коja сe односи и на онe унутра и на онe спол>а, и на браЬу и на
странцe (26).
На краjу je увeк нeка варианта формулe о одговaраjуЬeм награ-
ниван>у на оном свeту за исправно вршe1ьe датог задужeн>а.
Ca тачкe глeдишта композициje и улогe рeторских украса у н>о)
добар je примeр eпиграм 11 чщи су 12 стихова jaсuо подeл>eни на чe-
тири дeла од коjих сваки за сeбe има нeку видл>иву карактeристику
коja га издва)а као цeлину. У првом дeлу то je игра рeчи у вeзи са на-
зивом монаховог задужeн>а — таксиj арх. СлeдeЬа три стиха повeзана
су мeнусобним паралeлизмом са анафором, док сваки стих посeбно
има своjу структурал!гу повeзаност — у стиху 4 je у питан>у антитeза
коjу носe рeчи на почeтку и на крajу стиха — h si<jôSoiç . . . xaí Sie^ó-
Soiç, док слeдeЬа два стиха у другoj свojoj половини рeнajу рeчи истог
завршeтка бфeoк т(7>v èÇoxow — стих 5, стих 6 — той vaoü т<Л Aetrnó-
тои. Стожeр прeтпослeдн>e групe чинe партиципи прeзeнта на почeт
ку стихова (xopoo-racñv, т7;pów, gxoX7)v йтаитйу), а у завршном дeлу
формула о заслужeно) награди у рajу истакнута je низом од пeт прилога
истог завршeтка, низом, ко)и, као што смо вeЬ видeли, Тeодору чeсто
служи у н>eговим поукама.
Вeома je занимл>ива идejно-композициона схeма eпиграма 14,
посвeЬeног кувару, чиja сама nоjaea у jeдHOм поeтском дeлу привлачи
посeбну пажн>у.
Послe уобичаjeног похвалног почeтка, овог пута исказаног рeтор-
ским питан>eм —
Tóv ¿'.¡jottoióv тíç ae, тЬоюv, où aтé<pei
tcoXùv çépovтa тov xónov хаЭ-' -í)^épav;
Ко тeбe, кувара, нe би овeнчао
шTо носиш сваки дан тeрeт огроман.
долазe три стиха са паралeлним антитeзама коje nовeзуjу зeмал>скe пат-
н>e са нeбeском наградом19 —
На овакво повeзиван>e зe.чал>ских патiьи са одгoвараjуЬoм наградой на
нeбу — унeколико noдсeЬajу дистиси Xристифора из Mитилeнe ко)и, користeЬи
сe игром рeчи,супротставл>а начин погиби)e по)eдиног .чучeника са 1ьeговом нeбeском
наградой —
0v7)<7xe!.ç S>a>.áaa7¡? ívSov, ¿ó FlapSaуamr),
Kai Stopeow ftáXaaaav eúpíaxeiç aveo (Mинej за 2. сeпт., стр. 19)
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AouXeimxóv ooi xpÎjl*а> |uo&6ç S- o5v [jiéyaç-
xpт)<jiç fu7rtbS7¡ç, àXXà 7rXuтplç 7rтaia[xàтo>v
<pXéyei ae vOv 7rир, où то [jiXXov Sè xpivei.
Pопски ти позив, ал' награда вeлика;
прл>ав je посао, ал' чисти од грeха;
сад оган> пали, ал' она) вeчни HeЬe.
Са глeдишта cтала ово je вeома занилиьиво супротставл>ан>e и истоврe-
мeно спajaн>e рeaлистичког изражаван>а вeзаног за животну прозу и
мeтафоричког, инспирисаног идe)ама о страшномe суду. Карактeристич-
но je да сe можe уочити извeсна градаций а у jачшni од првог до трeЬeг
порeнeн>a. Затим слeдe два чисто рeaлистичка стиха са практичним
упутствима —
Проaßàç aтaJh)poç Xoi7rov etç тÍ)v é<^íav
Iiù&ev eù<K>ç xXôiv SaXoùç, xúтpaç xXúe
Пони, зато, бодар, чио, у кухин>у,
зором раном дрва цeпка), сунe пeри,
док у слeдeЬа два стиха мeтафорe — монаси — божиа дeца и молитва
— со коjом сe jeло зачин^'e, уско повeзанe са послом коjи сe обавл>а,
уносe извeсну узвишeну ноту даjуЬи мистички смисао прл>авом и тeшком
заниман>у —
ßpcboeiç 7tроаeф£^ tbç 0eoù тà тüv тéxvtùv
eûxaïç àXiÇoiç тaйта, <Ьа7teр ápтÚaeiç
као да дeци божи)о) храну припрeмаш
молитвом je посоли као зачином.
На краjу je завршна формула са библи)ским порeнeн>eм —
Ev' eùXoy7)^ÎÇ ibç 'Iaxwß тф 7ráXai,
xal xalpe тoûтoiç èXтeXüv aou тov Spó|xov.
Да благословeн будeш као нeкад' Jаков,
радуj сe што тимe живот испун>аваш.
II
ИКОНОФИЛСКИ EПИГPAMИ
Pадикални покрeт против икона VIII и првe половинe IX вeка,
ко)и je узeо у Визанrajском царству вeликог маха, нагонио je иконо-
филску onoзициjу да jасно формира одрeнeни став и да у своjу одбра-
ну изнeсe што убeдл>ивиje и тeмeл>тф аргумeнтe. Из овe потрeбе израс-
ла je jeдна разра^eна и цeловита доктрина о култу икона. Огорчeна и
жива полeмика била je плодоносна за стваран>e читавe jeднe фило-
зофи)e.
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Тeодор Студит je био )eдан од послeдних знача)них тeолога ико-
нофила. Као духовни вон монашкe зилотскe опозици)e свог врeмeна,
упркос прогонима и мучeн>у, eнeргично сe супротставл>ао свим нeорто-
доксним одлукама црквe и двора. У борби за црквeну самосталност,
нарушeну политиком царeва иконобораца, туна су му била лавиран>а
ко)има су патри)арси са високим клeром чeсто умeли да прибeгну. Ико-
нофил и на дeлу и на рeчи, Тeодор je проблeму култа икона посвeтио
добар дeо своje кн>ижeвнe дeлатности. Cвоjим догматским списима он
je дао завршни облик иконофилскoj тeории сликe. Aнализира)уЬи схва-
тан>а своjих прeтходника и износeЬи своja дeтал>но аргумeнтована
глeдишта, рeзимирао je садржину овe идeологи)e. Тумачио je цитатe
из Св. Писма и ранe патристикe и проналазио у н>има нови смисао.
Тeолошкe формулациje искристалисанe током христолошких распри
рани)их вeкова, обогаЬeнe нeоплатоничарским филозофским nоjмо-
вима инфилтрираним у хришЬанство, прeдставл>алe су за Тeодора ма
тeриал коjим сe он богато користио, оштро полeмишуЬи са против-
ницима.
Проблeму култа икона Тeодор je пришао и као пeсник. Порeд
групe eпиграма у нашoj збирци1, пocпеи нeколико стихова у полeмич
ком спису "ЕЛгух0ç xaî ávaтpomi2. Главнe мисли коje je Тeодор иска-
зао у своjим тeолошким списима jавл>ajу сe у кратким стиховима кон-
дeнзовано и jeдноставно, бeз рeторскe опширности прозног тeкста.
Meнутим, и порeд пojeдноставл>eн>а, онe нису окрн>eнe ни нeпотпунe.
На основу ових двадeсeтак eпиграма можeмо да створимо одрeнeну
прeдставу о Тeодоровoj доктрини о иконама.
Двe су основнe ствари коje Тeодор доказуje. Прво — да сe Xрис
тос можe насликати, а да то нe будe у супротности са ортодоксном дог
мом, и друго — да таквоj слици Xриста трeба обавeзно исказивати
поклон>eн>e — проскинeзу. Први проблeм задирe у саму срж догмe о
природи Xриста, н>eговом мeсту у Св. Тро)ству и н>eговоj инкарнации.
Питан>e проскинeзe сe рeшава захвачуjуЬи нeоплатоничарско) тeории
о архeтипу и №eговоj слици, коja у модификованом облику полази од
Платоновог односа матeри) алнe сликe и духовног nоjма — иneje.
У eпиграмима инкарнациjа Логоса, као нeпобитни доказ да сe
Xристос можe насликати, долази у први план3. Бог коjи je бсстeлeсан,
изван сваког мeста и врeмeна (33, 31), узима на сeбe „обличje роба"
1 Иконофилскoj тeорищ посвeЬeни су eпиграми 30—39, затим joш по)eдини
стихови овe збиркe носe пeчат тeолошкe полeмикe — 41, 92, 93. Eпиграми посвeЬeни
свeтитeлиима koj'h сe сигурно, како то тврди Шпeк, односe на нeки циклус слика,
вeЬ сами по сeби говорe о Тeодоровом иконофилcком ставу.
2 PG 99, соl 436—477. Ови )амби, соl. 437—441, прeдставл^у одговор на
eпитрамe пeсника иконобораца коje Тeодор у истом том дeлу поби)а и у прози стих
по стих.
3 Cf. PG 99, 405 D/408 A. Повeзиван>e христологи)e са култом икона било je
од самог почeтна основна тeза иконофилскe доктринe. Beck, 301 ; Г. Острогор
ский, Соeдинeниe вопроса о св . иконах с христологичeской догматикой в сочинeниях
православных апологeтов раннeго пeриода иконоборчeства, SK 1 (1927), 35—48
= СД V 148—163.
216 Нинослава PадошeвиЬ-MаксимовиЬ
(VII)4 — тeло човeка. Она) кога нису видeли ни л>уди (32), ни анг)eли
(37), ни хeрувими (VII) — прима „густину пути", растe, гладу)e, пати
од жeг)и и подноси свe оно чeму су подложни смртни л>уди (ЗЗ)5. Таj-
ном бeзгрeшног зачeЬа Творац свeта постаje дeтe кога маjкa држи у
наруч)у као своje рог)eно чeдо (38, 36, 41). Дeтe — Xристос сjeднн>уje
очeву божанску суштину и маjчину л>удску, смртну природу. Као што
су то вeЬ одавно коначно утврдили ортодоксии догматичари, ово дво)
ство Xриста усклаг)eно je пojмом „лица" — хипостазe у коjoj су здру-
жeнe обe природe (31)6. Пошто сe божиом милошЬу спо)ило нeспоjиво,
свака природа задржава свe своje одликe бeз обзира на ону другу. Тако
je Богочовeк захвал>уjуЬи своjoj двострукoj природи и бeстeлeсан и
тeлeсан, и смртан и Бог — „пошто je смртан постао, будуЬи Бог по при
роди" (34). Како матeри)ална л>удска природа има ту особину да сe
можe прeдставити у нeкоj другоj матeри)и, jасно je да Xристос, као
човeк, „младица свoje блажeнe ма)кe" можe бити матeри)ално прика
зан7. Да би био потпун и у jeднoj и у другоj природи, мораjу бити при
сущe свe особeности н>eговог двоструког порeкла (V)8. Оно што сe
нe можe насликати )eдноставно je и ниje сложeно. Aли Xристос je дво-
струк и сложeн — ако сe нe наслика, изгубиЬe облик и врeдност сло-
жeности9.
Док je jeдноставан, нe можe сe насликати
jeр он je Бог, изван сваког мeста.
Aл' узeвши на сeбe нашу суштину
човeк je, и можe сe прeдставити (trиv&eaei угуращxёvо^ —31).
Xристос je прeма оцу &ур«ф, прeма Богородици ypcuméoi;, искл>учива-
н>e )eднe од ових особина повлачи за собом и порицан>e цeлe jeднe при
родe, а то je грeх10. Пут омогуЬава матeриjалну слику и н>oj тeжи —
„жeли да сe приказуje" (VIII)11.
Eвхаристиjа, као очиглeдна, л>удима приступачна потврда да сe
Бог оваплотио, ниje само доказ инкарнащцe нeго и могуЬност да сe
Христос наслика. Тeодор то сасвим jeдноставно и jасно кажe —
Aко тeло Xристово узимамо да )eдeмо
пи)\-Ьи н>eгову крв животвориy,
како нe бисмо приказали насликаног
оног чиje тeло има облик коjи сe можe прeдставити
(аx7)[хатóуря7"Оv 7réXei —31).
4 Pимским бро)eм су означeни eпиграми из "ЕХsу/oÇ *<*1 ávaтp07ni за раз-
лику од оних из нашe збиркe, означeних, као и обично, арапском цифром.
5 Cf. PG 99, 332 В /С.
6 Cf. PG 99, 400 C/D. О сeмантичком разво)у рeчи и7róaтаaк; у античко
врeмe и у различитим хришЬанским догматским тeори)ама в. Lampe, s. v. и Тhe
Oхf. Diet, of the Christian Churсh, ed. bу F. L. Cross, London 1957, s. v.
7 Cf. PG 99, 356 B, 444 B, 413 C/D.
8 PG 99, 392 B, 408 B.
» PG 99, 409 C.
10 PG 99, 392 B/C.
11 PG 99, 336 C/D.
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Уколико иконоборци нe nризнаjу слику Xриста, то значи да сум-
н>ajу и у саму инкарнащцу Логоса и у н>eгово силажeн>e мeг)у л>удe
(ЗЗ)12.
Ово матeри)ално прeдставл>ан>e ниje свeтогрг)e jeр сe Xристос нe
слика прeма божанском у сeби, нeго прeма тeлу у комe сe као смртан
nоjавио (V)13. Xипостатичка разлика измeну Бога Оца, бeстeлeсног и
нeвидл>ивог, и оваплоЬeног Сина, и порeд н>иховог суштинског )eдин-
ства, омогуЬава ликовно прeдставл>ан>e Xриста. С другe странe, насу-
прот иконоборцима, kojh су сматрали да слика мора бити истe природe
као и н>eн прототип, и зато су )eдино eвхаристи)у признавали за праву
слику Xриста, присталицe култа икона нe поричу суштинску разлику
измeну Xриста, као архeтипа, и н>eговe матeриjалнe сликe, али инси-
craраjу на н>ихово) идeнтичности у поглeду Xристовог л>удског облич-
ja14. Ова идeнтичност сe оглeда и у н>иховом номиналном jeдинству,
хомоними)и — „у називу (xX7)aei) je истовeтност (ттло-г^), а нe у при-
роди (<púasi)" — en. 3015. Тeодор je у полeмичкoj жeстини чак инсисти-
рао на хипостатичкoj )eднакости сликe и архeтипа. Нe изjeдначуje сe,
даклe, слика са суштином Xриста, коjом je он сjeдин>eн са Оцeм, нeго
сe на н>oj прeдставл>а н>eгова хипостаза, коja спо)ивши у сeби божан-
ско и л>удско, има особину смртника да сe можe насликати.
За овако схваЬeну слику, коja нe прeтeнду^e да прeдстави приро
ду архeтипа, нeго сe номинално nонcrовeЬуje са н>им на основу хипо-
статичкe сличности, захтeва сe од вeрника иста, иeподeл>eна проски-
нeза коja сe указуje и архeтипу —3016.
Проскинeза je jeднa и заjeдничка за Оца и Снна због н>иховe
за)eдничкe природe, а исто тако je jeднa и нeподe.ъeна за Xриста и
iьeгову слику, jeр имajу исту хипостазу. K.'ia1bajуЬH сe слици, вeрници
сe у ствари ютангу н>eном архeтипу, Xристу или нeком другом свeцу
— тврдe иконофили оcnaн>ajуЬи сe на готово класичну изрeку Baouiиja
Вeликог да сe поштоварьe исказано слици односи уствари на н>eн ар
хeтип17. У jeдном дшьeм eпиграму (61) пeрсонификована слика Jованa
Прeтeчe тврди да сви коjи сe а,о] у жуд!ьи клан^у уствари искaзуjу
поштован>e самомe свeцу. Култом икона се нe уводи никаква нова,
друга проскинeза за слику посeбно. Слика je као сeнка, увeк прати
12 PG 99, 349 В/С, 356 D, 1580 D.
" PG 99, 336 D. Cf. Joh. Damasсenus PG 93, 1236 С, 1237 D. V. G. Ostrogorski,
Les déсisions du „Stoglav", Reсueil Usрenskij I (1930), 404=- СД V 194.
14 PG 99, 341 B. Cf. idem-, Гносeологичeскиe основы виз. спора о св. иконах,
SK 2 (1928), 47—51; ide<n, Studien, 43 = СД V 49; L. O<<spenskij, Essai sur la
théologie de l'iсоne dans l'église orthodoхe, Paris 1960, 147—148; Ladner, Conсeрt,
13; Beck, 298; J. Meyendorff, L'image du Christ d'арrès Тhéodore Studite, Sуnthronon
(1968) 115—117.
" PG 99, 341 B, 345 A, 432 A, 337 C.
19 PG 99, 405 A: riavтбç síxovi£o¡xévou, oùy T¡ <?úai?, àXXà t) итоатaслç
etxoviÇsтai, 359 D/372 A, 420 D/421 A. Cf. Beck, 305; Ladner, Conсeрt 16;
Ostrogorsky, Studien 44 = СД V, 50.
17 PG 32, 1249 С. Cf. Тh. St. PG 99, 368 D; Joh. Dam. PG 94, 1252 D.
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своj архeтип и зато joj сe трeба клан>ати jeр оно што сe односи на ар
хeтип као узрок, важи и за проузроковано — слику18.
При томe, матeри)а сликe уопштe нe учeствуje у проскинeзи —
„моja сeнка нe узима ни нajман>и дeо славe" (39). Слика je само нeка
врста матeриaлног посрeдника коjи сbojom конкрeтношЬу омогуЬава
и олакшава општeн>e вeрника са чисто духовним19.
Кад су у питан>у крст (в. дал>e eп. 59)20, свeтин>а, а и иконe, Тeодор
сe — што су одавно вeЬ иконофили учинили — ограr)уje од обожаван>а
— Xaтpeía — намeн>eног само Богу. Свим осталим свeтим личностима
и свeтим прeдмeтима припада рeлативно поштован>e (oxéaei) — 3221.
Интeрeсантно je какво je мeсто у Тeодoровоj доктрини заузимао
умeтник, сликар. Тeодор сe придружио naejи о паралeли измeг)у умeт-
ника, коjи постижe на слици сличност са узвишeним архeтипом и Бога,
коjи je створио човeка прeма свомe обличjу (Пост. 1.27). Ова naeja
коja прeко нeоплатонизма води своje порeкло од Платоновe прeдставe
о Творцу — Дeмиургу, и коja je нашла своj одраз у космичкoj хиjeрар-
хиjи слика Jованa Дамаскина — придаje очиглeдно божанску врeдност
умeтности — S-sîov XWV* — како то Тeодор на jeдном мeсту кажe22.
Квалитативна разлика измeну ова два стваралаштва усаmaшуje сe од-
носом <púirei — béaei, односом, добро познатим из античкe филозофскe
тeрминолопije, коjи je Jован Дамаскин први примeнио у иконофилскoj
доктрини23. Док je син природна слика Оца, дотлe сe он сам као и сви
л>уди, прeдставл>а èv Oiaei xaî Yрa<P7) (33).
ПорeдeЬи крeaтивност умeтника са божиjом творачком моЬи,
Тeодор je умeтника уздигао вeома високо. Cвojом руком коja „даje
облик" он улeпшава слику (32). Овозeмал>ским срeдствима и сbо¡hm
даром он конкрeтизуje и приближава л>удима духовни садржaj даjуЬи
му матeриj алии облик.
На пeдагошко-просвeтном значаjу иконe, ко)и je на почeтку су-
коба био у првом плану, а и кaсниje je слика истицана као извор сазнан>а
18 PG 99, 349 D. Cf. Joh. Dam. PG 94, 1337 A. У рани)о) патристицн поjaM
сeнкe axiá — ниje био потпуно идeнтичан са iiojmom сликe — вeЬ са )авл>ао пара-
лeлно са н>ом у jeдном апстрактни)eм значиьу симбола и прeдзнака — в. Lampe,
s. v., под брoje,ч 3; уп. н канонe 34 и 82 Трулског сабора, Grabar, Iсоnосlasme,
184, Ladner 7.
19 PG 99, 368 D/369 A, 428 В. Cf. Joh. Dam. PG 94, 1245 A/B.
20 О култу крста код иконофила и иконобораца в. G. Millet, Les iсоno
сlastes et la Croiх, à рroрos d'une insсriрtion de Cарраdосe, BCН 34 (1910), I—IV,
96—109; Grabar, Iсоnосlasme 135 sq.
21 PG 99, 348 D/349 B, 503 B, 1472 — jeрeс je признати обожаван>e сликe
Xриста. На овoj разлици je нарочито инсистирао VII васeл>eнски сабор — Beck, 313.
Cf. V. Grumel, Reсherсhes réсentes sur l'iсonосlasme, EO 29 (1939), 99; idem,
L'iсоnologie de saint Тh. St., EO 20 (1930), 264. О разлици измeЬу Xaтpsia. и npoa-
xùvrjoiç код Jовaна Дамаскина и naтриjархa НиЬифора в. A. J. Visser, Nikeрhoros
und der Bilderstreit, Groningen 1952, 111.
22 PG 99, 420 A. Cf. Joh. Dam. PG 94, 1345 A/B. Grabar о. с, 246;
Ladner, Conсeрt 12, п. 58.
23 PG. 99, 429 В. Cf. Joh. Dam. PG 94, 1337 С. Ladner, Conсeрt, 16 sqq.
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)eднак Свeтом писму, Тeодор таконe вeома инсистира24. За н>eга je чак
визуeлно поиман>e Xриста важниe и нeпосрeдни)e од писанe рeчи Je-
ваннeл>а. Посматран>e — „аутопси)а" изазивау нама „сeЬан>e" (faro¡-w7)aiç)
на Xриста и н>eгова божанска дeла — 3225. Aдeкватно своjоj матeри)ал-
ноj природа, човeк чулним сазнан>eм долази до доживл>аван>а духовног
и узвишeног. IlосматраjуЬи на слици лик Xристов он успeва да уз по-
моЬ матeри)e продрe кроз н>у, дигнe сboj дух изнад н>eних граница и
„бeрe духовнe плодовe" — како сe Тeодор сликовито изразио (32)26.
Исто тако надахяьуjуЬe дeлуje на човeка и слика свeтитeл>а, освeтл>ава
н>eговe мисли (62).
Поновно по)авл>иван>e Xриста на икони, као и н>eгов први бора-
вак мeну л>удима, има спаситeл>ску улогу. Показавши сe послe инкар-
наци)e, спасао je л>удe од паганства, а показавши сe на слици, спасава
их од jeрeси (I, И, VI)27.
Вeлика je почаст за л>удe што сe Бог отeловио, ступио мefjу н>их и
што им сe матeраалан приказуje. Они тога трeба да буду свeсни и да
славe што им je дозволиeно да га глeдajу — VIII, III.
*
Одeван>e тeолошкe мисли у рухо eпиграма ниje прeдставл>ало по
вост. Било je eпиграма са догматском проблeматиком и прe и послe Тeо
дора, а било их je ко)и су настали за врeмe иконоборскe кризe и на je,Uнoj
и на другоj страни28. Ови Тeодорови eпиграми по оригиналности, свe-
жини и нeпосрeдности, далeко заоcrajу за онима посвeЬeним манастир-
ском животу. Meнутим, своjом jeзгровитошЬу они су одговарали свом
цил>у пропагандe у врло широким сло)eвима вeрника. Тeодор ниje до-
зволио да га спутава)у сопствeнe филозофскe мисли. НЪeгова учeност
je нeнамeтл>ива, па су и стихови бeз прeтeраних магловитих алузи)а.
JаснoЬа изражаван>а доказуje да je Тeодор господарио jeдном тако ком-
пликованом и нимало лаком матeриjом и успeо да je прилагоди облику
eпиграма. Овладао je вeштином да сажмe у jeдан до два рeтка од по два-
наeст слогова суштину jeднe доктринe.
Структурe ових eпиграма су са извeсним вариjашфма и одступа-
н>има углавном сличнe. СудeЬи прeма почeтним стиховима вeЬина их
сe односи на одрeнeнe сликe. Пeсник почин>e тимe што сe oбраЬa глe-
даоцу (30, 32), или дирeктно апострофира прeдставл>eну личност (35,
37). Понeкад говори насликани Xристос, Богородица или свeтац (36,
38, 39; уп. и eп. 93). Ова пeрсонификациja сасвим je у складу са тeори-
м PG 99, 373 В, 392 A — 'ОфiÇ àxorfi гсреoтёра. Cf. Joh. Dam. 1348 С.
25 PG 99, 1220. Cf. Beck, 304; Realleхikon, II 336; Speck, Jamben 180.
2e Cf. Joh. Dam. PG 94, 1288 B.
27 Cf. Joh. Dam. PG 94, 1256 A.
28 3a нeколико имeна пeсника иконобораца и за н>иховe eпиграмe знамо
баш захвал>уjуЬи Тeодоровом спису "ЕХeуxоÇ xal ávaтpo7rí). Иако ови цитирани
eпиграми нe казу)у много о суштинским поставкама иконобораца, можeмо да прeт-
поставимо да су noстojaли joш други,можда знача jниjи и садржащии,ко)e су мeтeжи
борбe однeли са собом.
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jом о хомонимном jeдинству сликe и н>eног архeтипа. Тако сe постижe
eфeкат нeпосрeдности и живости и ствара дирeктан контакт измeну
глeдаоца и иконe29. Цeнтрални дeо садржи иконофилскe аргумeнтe
тако срочeнe да задовол>ава)у свe захтeвe стиха у kojh су бeз тeшкоЬа
уклошьeни филозофски nojмови.
Код вeликог броja eпиграма поcrоjи завршни дeо у комe Тeодор
уздижe своje )eдномишл>eникe обeЬава)уЬи им божи)у милост, док je
сву снагу свог тeмпeрамeнта упeрио против свощх противника. Ови
завршни стихови сe могу упорeдити са анатeмама коje он на краjу списа
Antirrhetiсus I баца на иконоборцe. Жаока намeн>eна нeпри)атeл>има
— коjу ова кн>ижeвна врста кратких пeсама чeсто у сeби садржи у ан-
тичко врeмe — има код Тeодора читаву скалу у jачини — од замeрки
због нeразумиe лудости, до грозних прeтн>и казном Страшног суда.
Jeзик je прилично jeдноставан, бeз компликованих конструкци)а.
Избор рeчи, ограничeн тeматиком, ниje нарочито богат. Изглeда као
да сe пeсник ниje трудно да постигнe разноликост и ни)e сe устeзао од
понавл>ан>а. И мисли сe таког)e jавл>а)у )eднe истe на вишe мeста jeр je
Тeодор инсистирао на оним аргумeнтима ко]и су наjoчитиjи и на)разум-
л>иви)и свим вeрницима. Meтафорe и eпитeти су углавном стeрeотипии
и jeднолики. Има их знатно вишe у eпиграмима из "EXsy/oc. xal àvaтpo-
7пr) коjи сe уопштe одлику)у ман>e )eдноставним стилом. У н>има нeма
онe чистотe израза карактeристичнe за eпиграмe првe збиркe30.
Стихови 34—39 прeдставл>а)у правe краткe eпиграмe, можда чак
и натписe, kojh у jaсно истакнуто) поeнти подвлачe нeку од Тeодорових
иконофилских мисли. Прeтходни eпиграми 30—33 су нeшто дужи, па
и своje аргумeнтe износe на други начин. У том поглeду сe нарочито
издва)а)у 31 и 33 кощ сe очиглeдно нe односe на одрeг)eнe сликe нeго
прeдставл>а)у малe eсeje у ко)има Тeодор поступно, логички развиja
своje мисли и доказe.
Ова поступност у изражаван>у мисли оглeда сe и у стилско) кон
струкци)и пeсмe. У првом стиху eпиграма 33 у мирном, наративном
стилу, са формулом „кажe" — <p7¡стtv — Тeодор износи добро познатe
чин>eницe о нeвидл>ивости Бога прe инкарнащije —
2» За eпиграмe у коjима сама слика, или прeдставл>eна личност, говори у
првом лицу можe сe сматрати да су били натписи на тим сликама. Исто сe можe за-
кл>учити и за eпиграмe 30 — „слика кojу глeдаш Xристова je" и 32 — „глeда)уЬи,
л>уди, овдe насликану слику".
30 У издан,у коje je прирeдио Garzуa, на краjу збиркe сe jав^a Aррendiх од
пeт eпиграма коje на основу података из биографи)а и прeпискe самог Тeодора нe
бисмо могли да идeнтификуjeмо као дeо нeкe нзгубл>eнe збиркe. Због тога, а и на
основу закл>учака коje je извукао из садржинe ових eпиграма, Шпeк (Parerga zu den
Eрigrammen des Тheodoras Studites, 'EXX^vixá 18 (1964), 11—43) прeтпоставл>а
да ови стихови нe припада)у Тeодору нeго су настали касниje под н>eговим ути-
ijajeм и у н>eгову част. У сваком cтryMajу ови eпиграми су по свojoj тeматици, аргу
мeнтима, тeрминима и поjeдиним изразима врло блиски оригиналним enигра-Mн,Ma
Тeодоровим и не излазe из оквнра неговe доктринe уопштe. Aли начин на koj'h сe
та доктрина излажe, различитe структурe eпиграма, нeдостатак тeжн>e за jeдностав-
ношЬу, испол>аване учeности и извeсни рeторски обрти као да сами по сeби под-
стичу на сумн>у у аутeнтичност.
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Док Xристос бeстeлeсан бeшe, видоьив ниje био,
Jeр Бога, кажу, нико од л>уди нe углeда.
Други дeо, у комe сe сликовито говори о стварности Xристовe инкар
наци)e, много je динамичнии и eкспрeсивни)и, jeр у сeби садржи главни
аргумeнт тeзe. Нижу сe полисиндeти (xal хP°V0U тe xa^ fóitou), асин-
дeти (àптôç, 7raÔ7)тÔç), нагомилавajу исти глаголски облици са истим
завршeцима (aü^ei, оЧфeî, ireiveî тè xaí <r6¡x7rav <pépei). ПодвлачeЬи
у naрадокснoj антитeзи огромну разлику измeну бeстeлeсног kоjh je
„изван сваког врeмeна и мeста" и отeловл>eног Xриста, коjи можe да сe
додирнe, коjи растe, rnaдуje, жeна и подноси патн>у, Тeодор истичe вe
личину миcreриje оваплоЬeн>а и тимe прщедe свом аргумeнту )ачину.
Одмах затим, jeдним рeторским питан>eм, патeтично сe обраЬа свомe
противнику „бeзумнику" и „нeсрeЬнику", како можe послe тако убeд-
л>ивих доказа да нe промeни мишл>eн>e. На краjу, он свог противника
ставл>а прeд бeскомпромисну алтeрнативу истакнуту свeзама или — или
и импeративима са истим завршeтком на краjу стихова —
Ил' заблуду одбацив постани вeрник,
Ил' бeжи далeко од божи)eг двора.
III
EПИГPAMИ ПОСВEЪEНИ СВEТИM MEСТИMA И ПPEДMEТИMA
НajвeЬи дeо Тeодоровe збиркe чинe eпиграми посвeЬeни литур-
rajским прeдмeтима, храмовима и разним манастирским здан>има1. Ова
вeлика група припада наjраспроcrра&eниjoj и наjcrариjoj врсти грчког
eпиграма и класичног и хришЬанског доба — врсти коja обухвата сти-
ховe насталe из потрeбe и oбичаja празновeрног човeка да на култним
прeдмeтима и спомeницима запису)e разноврснe порукe, молитвe и бас
мe. Тако су исписиванe маликe рeчи и aпотроnejскe формулe коje су
чувалe власникe прeдмeта и штитилe вeрникe од злих сила; затим во-
тивни тeкстови коjи су зазивали божанство, прeпоручивали му даро-
давца и молили га за помоЬ против зла. Нeки су, пак, натписи имали
чисто информатизни карактeр, оGраЬаjуЬи сe путнику намeрнику и
обавeштаваjуЬи га о сврси спомeника, н>eговом божанском патрону и
побожном ктитору. Током врeмeна jeдноставни натписи су добили сво)у
одрeнeну умeтничку форму коja почин>e да сe радо и чeсто употрeбл>ава,
па чак и сасвим фиктивно користи као пeсничка играриja и вeжба. У
многим eпиграмима хришЬанског доба можeмо да уочимо наставак овe
1 Ову групу чинe eпиграми 1, 2, 40—60, 85—93, 98—105, 106—108, 112,
114—115, 121. Таконe би ту могли доЬи и нeки eпиграми посвeЬeни животу у манас-
тиру (20, 25, 29) као и сви они о свeтим иконама ко)и с обзиром на свojу изразито
полeмичку тeматику, чинe издвоjeну цeлину о коjoj je било рани;e рeчи. Циклус
eпиграма посвeЬeних свeтитeл>има 61—84 односио сe по сboj прилици на н>иховe
сликанe прeдставe.
222 Нинослава PадошeвиЬ-МаксимовиЬ
традици)e и да у понeким натписима на зидовима византи)ских цркава
и на разноврсним литурги)ским утварима распознамо формулe коje
зазивajу патрона или бранe свeтилиштe од зла.
Студитови стихови сe у свeму придружуjу осталим византи)ским
eпиграмима овe врстe. Садржински они ни у чeму нe одcrупajу од мно-
гоброjних таквих стихова на коje наилазимо у срeдн>овeковним збирка-
ма и на eпиграфским спомeницима из нajразличити)их краjeва царства.
Нeма у н>има ничeг стварно новог ни свeжeг у поглeду умeтничког из-
раза нити нeчeг нарочитог ни оригиналног у поглeду формe. Компози-
ци)а je стандардна, мотиви уобича)eни, мeтафорe сe понaвл>аjу — свe
je врло типично и баш зато закшиьиво као потврда )eдног устал>eног
начина од коjeг срeднювeковни пeсник свeсно нe тeжи да одступи.
Вeома je примамл>ива прeтпоставка да ови eпиграми прeдстав
л>а)у уствари стихованe натписe коje je свeстрани игуман саставл>ао
да буду видгьива и стално присутна поука и опомeна доступна свим
вeрницима. То би дало Тeодоровом пeсничком опусу изразито про
свeтитeл>ски карактeр, што би било потпуно у сагласности са н>eговим
практичним духом. Peaлнe потврдe за то нeмамо, jeр шцeдан такав
натпис ниje сачуван из тог врeмeна. Eпиграфска форма, коjу ови сти
хови имаjу, формулe обраЬан>а глeдаоцу — „глeдаjуЬи прeд свojим
лицeм", „приг)и у страху" — чeсто су служилe чисто фиктивно за jeдан
стeрeотипан начин саставл>ан>а eпиграма. Питан>e je да ли спомин>ан>e
ктитора и одрeг)eних гранeвина значи да je Студит само инспирисан
храмовима и прeдмeтима своje околинe, па им nосвefeуje eпиграмe, или
их пишe да би имали практичну примeну.
Mef)уniм, чин>eница je да су на цибориумима, крстовима, олтар-
ским покровима исписивани разни стихови2. Упадл>ива je, напримeр,
вeлика тeматска сличиост eпиграма посвeЬeних олтарском простору
Студитскe црквe (42—44) са натписом у Св. Aхmmjу на Maлoj Прeспи
из X в. Таког)e, jeдан eпитаф IX в. формулащцом мисли и избором
порer)eн>a jaснo подсeЬа на. Тeодоровe eпиграмe3.
Засeбно и вeома занилиьиво питан>e прeдставл>а низ eп. 61—84
за коje Шпeк прeтпоставл>а да су уствари били исписани на циклусу
фрeсака са ликовима свeтитeл>а4. Због нeдостатка конкрeтних доказа
и саврeмeних иконографских паралeла, ово питан>e мора остати и дал>e
отворeно, али je чин>eница да би овакав циклус свeтих отаца и монаха
— пустин>ака са натписима могао да подсeЬа на живопис, рeцимо, ма-
настирскe црквe Св. Нeофита на Кипру из XII в., на чиjим je зидовима
у нартeксу и наосу прeдставл>eн читав низ свeтитeл>а, прeтeжно пусти-
2 Тако je познат, напримeр, натпис из ЬX в. на цибориуму Св. Софи)e у
Цариграду коjи.w почин>e Anthologia Palatinа. О натписима на крстовима в. Froloa,
La relique, а о оним на литургиским тканинама Frolow, La рodea, Bуzantion 13
(1938), 480 sq.; Millet, Broderies religieuses de stуle bуzantin, Paris 1947; M. Theo-
charis, 'H ivSuтi) тoù 'Aylou Mápxou, EEBS 29 (1959), 193—202.
3 В. Я. PадошeвиН-МаксимовиН, ]eдан eпиграм из базиликe Св. Aхили)а на
Мало) Прeспи, ЗPВИ 12 (1970), 9—13; Тhe Eрitарh of Тhomas.
4 P. Speck, Нciligenbilderzуklus, 333—334.
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н>ака, са ротулусима на ко)има су исписани разни цитата из аскeтских
тeкстова5.
IIojавa Студитових eпиграма на нeколико спомeника касни)eг
врeмeна указуjу на н>ихову омил>eност и актуeлност много послe пeс-
никовe смрти.
Занимл>иво je да сe на примeру Тeодорових eпиграма види како
кн>ижeвно дeло можe да будe нeисцрпан извор за историчарe умeтноста
коjимa je, с обзиром на нeдостатак сачуваних спомeника, сваки наj-
ман>и и наjскривeниjи податак вeома драгоцeн. Колико могуЬности
можe да пружи jeдан eпиграм показу)e Шпeков покушаj да на основу
eп. 90 извeдe заюьучак о изглeду црквe Св. Jованa Богослова у Сакудио-
ну и створи хипотeзу о општeм иконографском програму византиjских
цркава Тeодоровог врeмeна6.
*
У овоj вeликoj групи eпиграма издвajа сe нeколико чврсто
повeзаних цeлина. 1eдну такву засeбну садржинску цeлину чинe eп.
42—46, посвeЬeни цркви Св. Jованa Прeтeчe у Студиосу — што сe
jасно можe закл>учити из наслова „Цибори)у Продромовом" (42). Eпи-
грами сe односe на цибори)ум, олтарску прeграду — тeмплон, тисиасти-
рион — наjсвeтиjи дeо црквe у комe je олтар, врата нартeкса и на први
улаз у храм.
Aко посматрамо овe Тeодоровe стиховe, за коje можeмо да нанe-
мо многe паралeлe мeну визнати)ским натписима, од послeдн>eг (46),
посвeЬeног првом улазу у храм, уназад, разоткрива сe прeд нама идeja
о постeneно) припрeми смртника за свeту службу, о моралноj катарзи
кроз коjу пролази crупajуЬи у „бoжии дом". На улазу у храм чeсти су
натписи коjи nозиваjу вeрника да застанe и да сe замисли прeд црквe-
ним двeрима коja дeлe спол>ни свeт janовe суjere и празнe таштинe од
оног коjи га очeку)e унутра, богатог духовним садржа)eм и у потпу-
ности посвeЬeног Богу (46 и 45; уп. и манастирскe eпиграмe 22 и 23).
Ослободивши сe „пи)анства свакоднeвних брига"7 инашавшисeу „свeт-
5 V. С. Mango, o.e., 135—192.
• Speck, o.e.
7 Уп. Тeодорову химну посвeЬeну св. Jeврeму (Pitra I, 341) — rí)v ¡xéíb)v рЧфаÇ
T»¡v тtov roxflüv; 7táaav rí)v á7roôó[xsÍ)a ¡xspí|xvav из Xeрувимскe пeсмe, Brightman,
377. V. 5. A. Xanthoudidos, Xpiaтiavixal briypaçai ex Kp7¡т7¡ç, 'AJh)vä 15 (1903),
162 — натпис на довратку у старо) цркви Св. Mинe у Ираклиону —
EÍoeX&s, <j>toтí<j&7¡тi tc5ç тlç тà< <ppéva?
^иyà^ xafraïpov xal pù7rouç т£ív <jw¡xáтo>v
На вратима параклиса Св. Параскeвe у цркви Св. Пантeлejмона у Mистри налази
сe литургиjски натпис — почeтак ТрeЬe Xeрувимскe пeсмe (Brightman 42. 25) —
2iY7)aáт<o 7t5са aàpÇ ßpoтeia (К. Zisios, 'Е7пура<pа! xpi<jтiavix"v yp6VtûV 'EXXáSoí,
BuÇavтíç 1 (1909) 439). Сачуван je позни натпис из 1718 г. над вратима у Нea Mони
на Хиосу — E. Follieri, 191, п. 42 Polусhronion, 1966.
Biomxàç рЧфаvтeÇ 7tíатоi êwolaç
7ravтóç тe u.tó¡xou àvoiÇàvтeç xapSCciç
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лом храму Божи)eм", вeрника обузима свeст о сoпствeнoj слабости и
страх прeд олтаром — симболом Страшнога суда. Ниje ту само у пита-
н>у страх од казнe и мука на оном свeту, то je уjeдно и страхопошто-
ван>e, дубоко рeлигиозно дивл>eн>e прeма узвишeнoj и нeдостижж^
свeтости коjoj л>удски дух увeк тeжи. Такво осeЬан>e богобojажл>и-
вости и скрушeности основни су прeдуслов да смртник достоjно учeст-
вуje у свeтим таjнaма8. Смисао оваквих стихова, упуЬeних имагинарном
или стварном глeдаоцу, je и био у томe да дочара визиjу нeбeског храма
и божанскe службe у кojoj Xристос служи са хeрувимима истоврeмeно
док сe у цркви одвиja зeмал>ска литургиa9. Meг)утим, оштро je под-
вучeна разлика измeну искрeних и чистих, коjима je доступно свeто
причeшЬe, и нeдосто)них, коjима сe забран>уje приступ у храм10. При-
чeст, вeома чeсто порeшeна са жeравицом из Исаиjиног виг)eн>а коja
onneмeн>уje вeрника, прeтвара сe у страшну ватру коja спал^e нeдо-
стojнe11. Овим „даром" (jeр оган> je дар што нeдостojнe сажижe —44)
саркастично прeти Тeодор, алудирajуЬи на ватру пакла12.
С обзиром на атмосфeру и мисли на коje наводи свeтост мeста,
)eзик и топика тeсно су вeзани за литурпijску юьижeвност. „Страшни
прeсто", „приступан>e у страху", „скрушeни дух" — свe су то изрази
8 Нeбро)eни су примeри koj'h би сe могли са овим упорeдити. Страх koj'h обу
зима човeка кад крочи у цркву и наг)e сe прeд олтаром, прeтeЬим симболом Страш-
ног суда, omine je мeсто у црквeно) гаьижeвности.Уп.нпр.у литурги)ским тeкстовима
Brightman, 13.31, 39.30; в. таког)e и Етвдра vsxptóai¡xa neсника Тeофана (Christ — Pа-
ranikas, 124): Tpó|xoj тф <ppixтto xai <ровeры ß7)[xaтi т£> a(ó тахрЕ<jтытЕÇ. Нису рeтки
ни натписи koj'h говорe о „страшном мeсту" било да су то цитата из Свeтог писма,
литургиjски тeкстови или посeбни eпиграми. В. натпис из апсидe Св. Фануриjа у
Валсамонeру (XV в.) — Xanthoudidos 141: хаты veútov <poßtp 7rрóоeХ&s r)]v 7túXt¡v
"rijç eíaóSou као и натпис ко)и сe )авл>а на вишe мeста — на Mало) Прeспи, у
Панагищ тtov XaXxétov у Солуну, у Лаври, на Кипру и на Кeфалонии — Н. Pа-
дошeвиН-MаксимовиН, о. с, 9 —
•Opiöv то ßijua тÎjç тpa7réÇr)!; Kupíou
oт^S-i тpé[xwv àvôpto7rs xal veútov xárto
9 Овакво схватане црквe као зeмалхког нeба jасно сe одражава у иконограф-
ском програму koj'h сe послe побeдe православл>а формира постeneно. Meг)утим, и
прe иконоборства нfleja о цркви, одразу нeбeског тeрусалима, )авл>а сe у литeратури
и нарочито у симболичким интeрпрeтаци)ама црквeног живописа и архитeкторe.
О томe в. 5. der Nersessian, Le déсоr des églises du IX sièсle, Aсtes du VIe Con
grès intern, d'études bуz., Paris 1950, 314—320.
10 Захтeв да у свeтилиштe уr)у само правeдни и л>уди чиста духа jaвл>a сe вeЬ
у античко) Грчко) (Kominis, То íepóv è7Нуращха, 36) као и у библи)ским тeксто
вима (Пс 15, 24, 118). У византи^ким црквама таквих натписа има бeзброj. Уп.
натпис коjи сe )авл>а у свeтогорском манастиру Филотe)у, у цркви у Дол>анима, у
манастиру Панаги)e у 'Ayuiá то\5 lI/)Xío-o (Pallas, 436), као и у цркви Св. ЪорЬа
на Мало) Прeспи (Pelikanidis, 89):
VA ¡xèv çiXoç 7réçuxaç, eí<jeX&s xaiptov
ci S' èy&pôç xai ßaaxavoç xai y¿|í.tov SóXou,
7róppü>, торры r.íyzuys т?,ç 7rùX7)ç тaÙтt)ç
11 Ис. 66, 7. Cf. Brightman 63.18—24 из литурги)e св. 1акова. В. Л. Мир-
ковиН, Православна литургика, Срeмскн Карловци, 1918, 118.
12 Уп. крaj натписа порeд протeзe у цркви Св. Ъорг)а на Mалоj Прeспи —
5тi 7rир èa-iv xai àvaÇiouç xaíei — Pelikanidis, 89.
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ко)и овe потeнци)алнe натписe у свeтом храму дирeктно повe3>'jу са
службом ко)а сe у н>eму одви)а.
Дeсeтак краЬих eпиграма je посвeЬeно крсту (47—60). То су свe
углавном дистиси у ко)има je сажeта било рeторска похвала крсту, било
уобичаjeна aпотропejскa формула. Cвоjим страдан>eм Xристос сe у мно-
гомe поистовeтио са крстом, „помeшао сe с н>им у патн>и" (59), па сe и
н>ихови симболи и (pункu,иje чeсто мeнусобно прeплиЬу. Порeд стан-
дардних пропратних eпитeта „богомстворeно" (49), „бeзгрeшно дрво"
(54), крст прeузима и онe фигурe коje су првeнствeно вeзанe за Xриста
и н>eгову божанску, узвишeну природу. Тако сe уз крст вeома чeсто
jавл>ajу троjни eпитeти — „трипут благословeно" тpiaeuXoyr)тov (54)
— коjи сe иначe првeнствeно односe на Св. троjство13, као и свeтлоснe
мeтафорe, карактeристичнe за хвалоспeвe посвeЬeнe Xристу.
Као многи византи)ски пeсници Тeодор радо дочарава слику
Xриста коjи je „раширивпш на крсту рукe извукао свeт из понора грe
ха" (52) и тимe учинио да оруrje мучeн>а постанe свeтин>а14. На ову мeта
морфозу крста Тeодор алудира омил>eном сликом мртвог дрвeта коje je
на Голготи поново оживeло и процвeтало „животном плодношЬу" (51).
Симболични смисао овe сликe, коja има своjу библиjску паралeлу у
прeтваран>у Aроновe палицe бoжиoм милошЬу у расцвeтану . грану
(Éроjeви 17,8), можe сe пратити у порeг)eн>у раjског дрвeта знан>а, коje
je човeку пружило грех и смрт, са животворним дрвeтом крста, коje je
донeло искупл>eн>e од грeха и спас од смрти, и зато у вртовима Новог
^русалима растe у пуном цвату15.
Вeрован>e у побeдничку силу крста и н>eгову anотроnejску моЬ,
засновано je у вeликoj мeри на традиции лeгeндарног Константиновог
виг)eн>а на Mилви)ском мосту, као и на паганском nразновeрjу о магиj-
скoj моЬи одрeнeних знакова коjи са успeхом побeнуjу урок и злe врац-
бинe. Овакво схватан>e нашло je своj израз у нeброjeним стиховима са
тачно утврг)eним програмом борбeних мeтафора. „Трофej нeбeских
воjски" (53), од кога „бeжи цeла фаланга дeмона" (57) nocraje нeизбeж-
13 Уп. eпиграм краj крста kojh je иконоборски цар Лав III подигао над Xал-
китским вратима — PG 99, 437; The Eрitарh of Тhomas, 75, 76, 80— тpwrôXfiioç,
тpitrfiXioç, трю-àxтivoç. Frolow, Insсriрtion bulgare, 103 nooeзуje оваквe eпитeтe
са вeрованьeм да je часни крст био начин>eн од три врстe дрвeта.
14 Уп. сличнe примeрe: Frolow, La relique 235, No 135 — 0(eo)ç |xév e^eтelve
xsipaç èv £úXi¡> ... ; ibidem, 447, No 573, 4.
15 'Cf. PG 99, 696; Christ — Paranikas, 75. v. 14— 15 — то ;úXov тг$ àçftap-
alaç тô i^avftijaav r)¡хtv aítovíou Sôït¡ç т7)v á7róXauaiv. Канон Козмe Majумског
Воздвижeнку часнога крста, Ода III 35—38 (Christ — Paranikas 162) —




Златни пeкторални крст украшeн драгим камeн>eм Mано)ло Филec порeди са раjским
вртом — Frolow, La relique, 447, No 573. Cf. P. Underwood, Тhe Fountain of Life,
DOP 5 (1950), 97 ff. Интeрeсантно je да сe на новцу и на олтарским плочама чeсто
)авл>а посeбан тип расцвeталог крста.
13 Збoрннк Визан7олошког института
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но општe мeсто, синоним ко)и сe у потпуности изjeдначуje с крстом16.
Као главни anотропejски знак у оквиру црквeних догми крст nоcraje,
порeд Xристовог монограма, или у касниjeм пeриоду н>eговог лика и
ликова арханнeла са мачeм, на)чeшЬи чувар црквeних улаза kоj'h за-
бран>у)e приступ злим силама и обeзбef)уje вeрницима бeзбeдност и
мир у молитви (56)17. Eп. 47, коjи je судeЬи прeма наслову „Уласку у
храм — крсту", вeроватно пратeЬи натпис уз )eдан такав крст, рeчито
говори о страшном eфeкту kojh крст има на Сатану и н>eговe слугe18.
Крст je страх и трeпeт за г)авола, а чувар добрих и побожних19 — па сe
прeма томe и н>eговe мeтафорe развиjajу у смислу супротставл>ан>а нe-
гативног прeма позитивном. Baтра, уси)ани жиг20, ко)им сe кажн>ава)у
кривци (47), истоврeмeно je „блистава заoie1uьуjуЬa свeтлост" áoтpa-
7r^çôpoç <jé>jzç (58) — за свe онe коjи глeдщу с вeром и побожношЬу.
Ово двоjство крстовe врeдности на)бол>e je изражeно у jeзrровитоj
антитeзи моностиха 60 — ватра кoja сп^уje мрачнe силe, за правeдне
смртникe je баюьа духовнe свeтлости — Bpowjç SaSou/tö xxî oхотар-
хo-jvтaç çXéyw21. Крст сe замишл>а као свeтла жишка коja указуj e пут
правдe и истинe л>удима заблудeлим у матeриjanноcra зeмал>ског жи
вота и пружа им огромну подршку у н>иховим духовним траган>има.
Mefjу нajлeпшим je Тeодоровим стиховима инвокащца крста (50) —
TÍ2 aтaupé, <piôç [хои, Ха¡x7re [xol 7ravтl xpivtp
7tóppw Sitóxwv тÎjç фих7¡ç u.ou т¿> OXóтоÇ.
Крстe, свeтлости мoja, сиjaj ми стално,
далeко ми од душe разгонeЬи мрак. 22
У строфу нанизани, eлиптично концизни моностиси (58) изража-
ваjу схватан>e крста као симбола у комe je сажeта сва суштина вeрe у
Xриста и у могуЬност искушьиьа од грeха. Нарочито значаjну улогу
има крст у монашком животу (55 и 58). Ношeн>e сопствeног крста —
чeсто коришЬeна фигура коjа, алудирajуЬи на Xристовe мукe, означава
стрпл>иво подношeн>e животних тeгоба ради нeког вишeг цил>а, у овом
контeксту цо5ща вишeструки смисао. Тeрeт коjи су монаси свeсно при-
16 PG 99 1761 В. Cf. Lampe, s. v. a-raupóç; Pallas, 443; Тhe Eрitaрh
of Тhomas 75, 83. Grabar, Iсоnосlasme, раssim; idem, L'emрereur, dans l'art
bуz., Paris 1957, 34 et раssim; idem, La рréсieuse сroiх de la Lavre Saint-Athanase
au Mont-Athose, Cahiers arсhéologiques 19 (1969), 99—125; Frolow, Insсriрtion bulg.
17 V. Pallas; Millet, Les Iсоnосlastes et" la Croiх.
18 V. D.I. Pallas, Die Passion und Bestatung Christi, Mise. bуz. Mon. 2, Münсhen
1965, 82 прeтпоставда да je у питан>у крст kojh сe налазио у нартeксу. Палас нe
спомин>e могуЬност да би сe овaj натпис .могао налазити у студи)ском Jованv Прeтeчи.
19 Cf. Jalabert — Mouterde — Mondésert, Insсr. gr. et lat. de la Sуrie II, 1929,
171 No 298; Frolow, La relique 245, No 157.
20 PG 99, 361 B.
21 Сличан примeр за дво)акост крстовог дeлован>а в. Mинe) за сeптeмбар, 91
— Као вeлико сунцe сво)им зрацима, свeтлиш онима у мраку, а дeмонe спaaуjeni,
на)лeпши крстe!
22 Cf. PG 99, 1765 В. На сличаи начин сe Тeодор обраЬа свомe духовном
оцу св. Платону — ibidem, 909 В.
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хватили — крст kоjh носe и комe служe — истоврeмeно je симбол у
комe они видe пуни смисао своje скрушeности и оправданоcг своjих
жртвован>а.
Што сe тичe композищцe, интeрeсантан je eпиграм 58. Сваки од
ових у вeнац здружeних моностиха почин>e на исти начин, чимe сe по-
стижe рeторско понавл>ан>e, толико карактeристично за византиjску
noeзиjу23, и сваки има исту синтактичку структуру —
Крст, глeдаоцима мун>олики сjaj.
Крст, монасима спасeн>а широки пут.
Крст, богол>убнима истрeбитeл> мисли злих.
Крст, пока)ницима чистилац грeха свих.
Крст, чистол>убивима на))ачи штит.
Таконe су занимл>иви и дистиси 53—56 саставл>eни у облику поз-
драва — хаiРeтю1^0^ Пeрифразу крста коja долази иза поздрава у сва-
ком првом стиху, обjaiiiн>авa други стих коjи, свуда сeм у eп. 56, почи
ниe са — Ь aoí — „у тeби". Напримeр —
Буди поздравл>eно, трипут благословeно, бeзгрeшно дрво,
у тeби je прeстало проклeтство смртности.
Садржински повeзану и стилски уjeдначeну цeлину чинe eпиграми
саставхьeни у славу различитих свeтитeл>а (61—84)24. Избор свeтитeл>а
je вeзан очиглeдно за манастирску срeдину за коjу je Тeодор стварао.
Први дeо циклуса (61—74) сe односи на наjзначajниje утeмeл>ивачe
хришЬанскe догмe, а други (75—84) je посвeЬeн свeтитeл>има — мона
сима коje Тeодор ставл>а свомe братству чeсто за примeр25. То су свe
eпиграми истe дужинe, од коjих сваки у своja чeтири стиха прeдставл>а
вeома успeшан спрeг општe хипeрболичнe мeтафорикe и anузиja на
конкрeтна дeла коja сваком свeтитeл>у ца]у посeбно oбeлeжje. Код црквe-
них отаца он хвали н>ихов тeолошки опус, коjи je обогатио свeт ширeЬи
свуда ортодоксну догму (65, 69, 67, 73), н>иховe рeчи — „нeдостижнe"
(62)26, „свe у злату" (72), „богом надахнутe" (73), „прeслаткe" (74).
У сликовитим мeтафорама Тeодор хвали н>ихов триjумф над jeрeсимa
и свим нeприjатeл>има хришЬанства. гЬихова дeла су уништила грeх
(74, 70), распршила ноЬ зла (68), ослободила свeт од мрака (62, 63) и
отворила врата спаса (72). Код свeтих монаха Тeодор уздижe н>ихову
23 Kominis, о.с, 90 п. 2.
24 С обзиром да сe на два мeста спомин>у сликe свeтитeл>а (Ja сам слика— 61 ,
Глeда)уЬи мe насликаног — 62) ова) сам циклус придружила eпиграмима посвeЬeним
свeтим прeдмeтима. Cf. Speck, Нeiligenbilderzуklus, и idem, Jamben, 211—217.
25 Порeд eпиграма Тeодор je вeЬини ових свeтитeл>а посвeтио и химнe коje
су у много чeму сличнe нашим стиховима Pitra I 336^—380. Cf. Speck, Jamben,
211—217.




практичну дeлатност (80, 76, 79), хeроjскe напорe (79) и узвишeни на
чин живота (75, 83, 83). КористeЬи и ову прилику да глорификуje мо-
наштво, „основу православл>а"27, и укажe на н>eгову eкумeнску улогу,
он у хвалоспeвима говори о „духовним звeздама" (79) коje пустин>у
прeтвара)у у божи)и град (78, 79) и да)у свомe народу од аннeла наjав-
л>eнe законe.
На основу нeког биографског, односно хагиографског, податка
Тeодор успeва да истакнe индивидуалност по)'eдиног свeтитeл>а издва-
jajуЬи нeшто за яьeга особeно, или сиомшьуЬи начин на ко)и je умро
као што je случaj са стиховима посвeЬeним св. Захариjу (64)28. Има нe-
колико алузи)а на конкрeтнe списe — на сачувана дeла, прожeта нeопла
тонизмом, коja су кроз цeо срeдн>и вeк приписивана св. Дионисфу Aрe-
опагиту, на „Панарион", расправу св. Eпифани)а против свих jeрeси
(69), на кн>ижeвни опус Кирила Aлeксандриjског (72) —
Божанских истина свако)аких ризницу ти сакупи
и рeчима богоносним обогати свeт (73),в.
У уобича)eно) игри властитим имeнима Тeодор спомин>e чудо-
творну мoЬ Гeоргиja чудотворца30 и Xризостомову слаткорeчивост31 —
Избивши као бeсeда златних врeло нeпрeсушно.
Васцeли под сунцeм натапаш свeт, блажeни!
Он истичe jачину догматскe мисли Григориja Богослова порeдeЬи je са
грмл>авином (67)32, и мeтафором спaja нeпрeкидан плач, коjим je св.
Aрсeниje изражавао своjу дубоку смeрност, са „нeпокварл>ивим пло-
довима" н>eговог подвижништва33.
У панeгиричком тону eпиграми уздижу „блажeнe" и „трипут-
блажeнe" свeтительe рeторичким фигурама, узвишeним eпитeтима и
порeг)eн>има са старозавeтним личностима. Порeд мeтафора карактe-
ристичних за поjeдинe свeтитeл>e — нпр. „син грома" за Joванa jeвaн-
27 Уп. Тeодоровe Zтijerçpa ESió¡xeXa у Mинe)у за 17 )ануар, стр. 148.
28 У збирци )ампских дистиха у част свих свeтих прeко цeлe годинe Xристифор
из Mитилeнe (XI в.) сажeто износи вeлики брoj смрти за Xристову вeру, што у мно-
гомe подсeЬа на овe Тeодоровe стиховe.
29 Примeрe из циклуса свeтитeл>ских eпиграма прeвeо je профeсор Ф. БаринпгЬ,
на чeму му срдачно захвал>уe)м.
30 Уп. Xрист. из Mитилeнe (Mинe) за 17.- нов.) —
'О Грт^уóрioç 0au¡xaтoupy¿ov xal ttáXai
0eф 7rapaaтâç, Фаи¡xатоируЕï тi nXéov
31 Cf. Pitra 358. 1 : тfj ypuaoppsí&pa» aíyX7) тgív fteítov; Xрист. из Mитилeнe
(Mинe) за 13. нов.) — Mùaaç ó ypuaoùç 'Itoávvrçç тó отô[ла . . .
32 Cf. Eug. Panorm. VI 84 — ... ойcг7)ç :ггсрьт)ç -rijç ßoXrjç т£ív p^¡xdi-rtov,
Xрист. из Mитилeнe, Mинe) за 25. Jануар.
33 Св. Aрсeниjу, узору будуЬих исихаста, Тeодор je посвeтио посeбну бeсeду-
ed. Visser, Bуz. Neugr. Jahrb. 1 (1920), 246—62 — PG 99, 864 В — 881 D. Cf. 864
В — св . Aрсeниje je због даноноЬног плакан>а носио нарочиту мараму на грудима коja
je скупл>ала сузe.
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г)eлисту (прeма — Maрко 3, 17)34, чeстe су и сасвим општe фразe и уо-
бичаjeни изрази — слава учитeл>а, вeлики сасуд божи)'eг знан>а35, вe
лики гигант36, ватрeни стуб37. На нeколико мeста Тeодор порeди учeн>e
отаца са рeком, нeпрeсушним извором коjи натапа зeмл>у (69, 72, 74)38.
Meг)утим, на)уочл>иви)e обeлeжje овог циклуса, као и одговара-
jуЬих химии, чинe свeтлоснe мeтафорe коje сe )авл>а)у у бeскра)ном
броjу вариjaциja. Грчки )eзик уопштe располажe заиста нeисцрпним
фондом рeчи са значeн>eм свeтлости, чиje ни)ансe тeшко могу да сe прe-
нeсу у наш )eзик гдe je избор одговара)уЬих израза прилично штур.
Ово jeзичко богатство je пружило грчкоj панeгиричкoj кн>ижeвности
читав арсeнал свeтлосних мeтафора, сличног значeн>а али разноврсних
облика, коje су на врло eфeктан начин уздизалe царeвe, свeтитeл>e и
самог Бога39. Готово у сваком eпиграму свeтитeл>ског циклуса свeтлосна
симболика сe jaв^a у разноврсним комбинащфма. Тако, на примeр,
мeтафора jутарн>e звeздe, коja je симбол прeтходника, оног ко)и своjим
дeлима или писаном рeчjу отвара новe могуЬности за jачaн>e и ширeн>e
хришЬанскe вeрe, jaвл>а сe нeколико пута, увeк исказана на други на
чин — 'Ewaçôpoç (69,77), Ètooç <p<oir<pópo¡; (75), éo>oç çaiSpèç <х<rт7)р (84).
ЗасниваjуЬи eкспрeсивност ових eпиграма на изузeтно богaтоj
мeтафорици Тeодор ниje нарочито инсистирао на формалним украсима.
Порeд нeколико случаjeва нагомилаван>а сазвучних слогова на jeдном
мeсту (71,1 -гон-, тон, пон-, тон, сон), занимл>ивe комбинациje чeтири
глаголска облика истог завршeтка коjи сe jaвл>ajу по ]eдан у сваком
стиху (ih)aaupiaxç — пртцп. аор., è7rХоитiсгаç — индик. аор., xa/ratnráaac.
пртцп. аор., 7ré<pr(vaç — индик. пф.), пада у очи нeколико пута поновл>e-
ни хомоjoтeлeутон у 2. и 3. стиху (69, 76, 80), коjи повeзу)e два дeла
eпиграма.
Задржавши сe у )eдном рeлативно уском кругу свeтлоснe мeта
форикe, панeгиричког стала и хилшичког начина изражаван>а, Тeодор
je успeо да од нeких eпиграма створи малe пeсничкe цeлинe изузeтнe
eстeтскe врeдности. Нeка послужe као примeр eпиграми 66 и 83 —
Блиставилом живота свeтлог застлавши као мун>а,
ти дeлима и рeчима освeтл>аваш свeт;
и ти таконe, као нови Пeтар, юъучeвe прими
и сада си чувар црквe свeколикe.
Уздигнувши свoj живот до нeба високог,
мноштвом духовнe дeцe као звeзданим шаром ти сe осу;
мун>ама чудотворства силовитим
ти растeра дeмона облакe свако)акe.
34 Cf. Laud. S. Joann. Evang. PG 99, 718 A. V. Kominis, Suvayw-rt, 274."
36 Cf. PG 99, 772 D — учыaeач; тб So^eÏov тô ¡xéyierrov.
39 Cf. Pitra I 349. 2.
37 Cf. Pitra, I 346. 1 — xal trrùXoç ivjphç ôpiVoSoÇiaç Xá|A7rtov; ibidem, 351, 6;
Mинej за 18 jануар, стр. 156, 161.
38 Cf. PG 99 772 D/C, 737 B; Pitra I 341. 6. В. и Mинe) за 18 jairysp, стр.
154 — ХаСрeтe ôeoXoyíaç mr)-pti, {teoaoqjiaç 7tота(хв1 áéwaoí, Hal ßpúoeiç лЫаÇ
yvtiireo>ç . . .
3» E. Kantorozvicz, Oriens Augusti — Lever du Roi, DOP 17 (1963), 11.
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Порeд ових тeматско-eстeтских цeлина има jom читав низ разно-
врсних eпиграма овe групe. Нeколико eпиграма je посвeЬeно различи-
тим црквама (40, 86, 87?, 88, 89, 90, 91). То су вотивни eпиграми, уоби-
ча)eнe формe, у коjима сe вeлича)у патрони и упуЬуjу им сe молбe за
интeрвeнци)у код Свeвиппьeг40. Поeнту eпиграма чини нeко eфeктно
порeг)eн>e, алузиjа на нeку патронову карактeристику (юьучeви св.
Пeтра — 86). У eпиграму 40 рeaлном храму Богородицe сто)и као анти
тeза мeтафорички храм Бога као )eдан од многоброjних алeгориских
eпитeта Богородицe ко)и симболизу)e н>eну улогу у инкарнаци)и —
Богородица je храм, односно тeлeсно прeбивалиштe Xриста у комe сe
одиграла свeта та)на ььeговог рог)eн>а41. Aнтитeтичким прилозима на
краjу стихова ävto - хotты (86) ствара сe извeсна вeза измeну ктитора ко>и
прeма сво)им матeри)алним могуЬностима долe на зeмл>и придоноси
слави апостола комe je Xристос горe дао огромну моЬ. MoлeЬи у панe-
гиричким стиховима св. Aндриу да помогнe пастиру да чува своj на
род, Тeодор можда мисли на сeбe и своje цариградскe монахe коjи су
дирeктно под заштитом овог апостола42.
Посвeтe коjима ктитори нудe своjу задужбину свeтитeл>у као
посрeднички дар (88), молeЬи за oпроurraj од грeхова и за заштиту од
зла, сасвим су уобичаjeнe вотивнe формулe. Дародавци чeсто ocrajу
бeзимeни спомин>угш сeбe у пeрифрази „они коjи ти с л>убавл>у храм
подигошe" (88, 89). Оваква анонимност дародаваца одражава свeст
о томe како су човeк и н>eгова дeла бeскра)но ситни прeд свeмогуЬим
и свeзнаjуЬим Богом43. Порeд ових анонимних посвeта, Тeодор je са-
ставио и нeколико вотивних eпиграма у коjима су ктитори жeлeли да
будуЬи пролазник спомeнe н>ихово имe (106, 108, 113, 120) и похвали
н>ихова дeла коja су подигли сeби за спомeн душe.
У eп. 85, посвeЬeном св. Xристофору, патрону лeковитог изво-
ра44, jeдном разгранатом фигуром, карактeристичном иначe за култ
40 На)чeшЬe су то инвокациje свeтитeл>а-патрона — 87, 88, 89, 90, 91 ; eп.
86 сe обраЬа Xристу да би говорив о самом патрону; eп. 40 има форму правог натписа
koj'hm сe привлачи глeдаочeва пажн>а; унeколико je нeобичан eп. 90, знатно дужи
од осталих, ко)и испрeд иивокашОс свeтитeл>а onисуje изглeд самe црквe.
41 Порeнeн>e Богородицe са храмом Тeодор jасно образлажe у катeхeзи о бла-
говeстима — PG 99, 593 A. Уп. Aкатист {Trypanis, 39): ё|хфих°Ç vaôç; Mинej за 8
сeптeмбар, 57; Mинej за 30 новeмбар, 215 — Naôç T^^с^кчос,. V. Eustratiadis. СН 0eо-
тôxoç èv тr¡ 'Tixvoypaçia, Paris, 1930, 47.
42 Eпиграм би могао да сe односи исто тако и на нeку слику св. Aндри)e или
на самог апостола уопштe, али прeма н>eговом мeсту у збирци биhe да je у питан>у нeка
цариградска црква.
43 1eдна од мнoгoбрojних вари)аната вотивних формула jасно изражава овакво
схватан>e — Као завeт учинишe они чиja имeна зна Бог — в. G. ВаЫс, North
Chарel of the Quatrefoil Churсh at Ohrid and its Mosaiс Floor, ЗPВИ 13 (1971), 266—
270. Cвoje порeкло овaj тип анонимнe посвeтe води joш из паганских врeмeна када
je избeгавано изричито навонeн>e имeна због празновeрног страха одурока и злихсила.
44 Избор овог мучeника за заштитника оваквог кладeнца могао би бити у
вeзи са хагиографским прeдан>eм по комe сv крвници св. Xристофора бацили у б%"нар
— v. BНG I 108 и Sуnaхaire, Eссl. Const, ed. Я. Delehaye, Brisel 1902, 669.
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свeтих моurrajу, Тeодор рeaлнe млазeвe исцeлитeл>скe водe доводи у
вeзу, с ]eднe странe, са крвл>у Xристофоровом потeклом приликом н>e-
говe мучeничкe смрти, а с другe, са устал>eном сликом чудотворности
коja тeчe, излива сe на вeрникe и ублажава яьихову патн>у. Искористив-
ши сгруктуру патроновог имeна, Тeодор нижe атрибутe — кованицe
са Xристовим имeном у првом дeлу — Хрютб^ртиç45, Хрютоçрыv,
Хриггоçороç — таквим понавл>ан>eм постижe одрeнeни звучни eфeкат
истоврeмeно подвлачeЬи вeзу измeг)у мучeника за праву вeру и самог
Xриста. У)eдно, прави и игру рeчи атрибутивном употрeбом сложeницe
Хрiaто<рôpo? — она) ко)и носи Xриста у сeби, у свом срцу46, — уз имe
овог свeтитeл>а.
Тeодор je саставл>ао стиховe и за другe гранeвинe вeзанe за ма-
настирски живот, углавном задужбинe н>eгових духовних штиЬeника
(104, 105а, 105с, 106, 107, 108, 112, 120). Me&у овим eпиграмима Тeодо-
ровим нeма правих 1хçратец, он нe дaje дeтал>ни опис нeкe гранeвинe
или прeдмeта. У eп. 90 он сe обраЬа цркви Jованa Богослова као живом
створу, подстакнут на то лепотом храма — лeпотом свакако рeaлном,
али прe свeга прожeтом духовним врeдностима. Peлигиозна садржина
je увeк истакнута у први план, а матeриjална лeпота постижe своjу врeд
ност и оправдава право свога nocrojaн>a само ако je посвeЬeна Богу,
ако порeд чулнe радости коjу пружа оку, ствара и духовну радост до-
чараваjуЬи „нeизрeциви изглeд божанских призора"47. Pадосно осeЬа-
н>e угодности коje изазива jeднo „прщатно мeсто", вeроватно нeка мир
на манастирска башта (105с), служи само као подстрeк да мeтафориком
ватрe и eротикe, уздигнутe на духовни, рeлигиозни план, искажe мисао
о човeковоj л>убави прeма Христу и жудн>и н>eговог духа да сe ослобо-
ди „зeмал>ских односа"48, узвинe ка божанству и достигнe „сjajну и
вeчну радост"49. Eп. 106 )eдини je коjи сe нeшто дужe задржава на спо-
л>ацпьeм изглeду манастира. Вeлeлeпност призора je изглeда успeла
да за трeнутак заустави Тeодора увeк активног и прeокупираног бри-
гама, да поглeда унаоколо, да сe прeда уживан>у и лeпоти коjу je л>уд-
ска рука створила и посвeтила Богу. Као нajадeкватниje .порer)eн>e
за цвeтнe вртовe и сjajнe црквe Тeодор наравно узима лeпоту раja и
града божиeг.
Значajно мeсто у тадаппьeм животу су имали манастирски конаци,
а и куЬe приватних лица коja су прихватала странцe. Гостопримство je
било jeдна од вeома важних хришЬанских врлина, а нарочито су у врe-
мe вeрских прогона, какво je било и Тeодорово доба, уточишта за онe
у нeмилости била драгоцeна. Тeодор хвали гостопримство л>убазних
45 Sophocles s. v. и Lampe, s. v. за ову рeч наводe само Студита PG 99,
1228 A.
« Cf. PG 99, 1121 D, 1316 С. V. Rcalleх. 2, соl. 1243, Du Cange, s.v.
47 Уп. анонимног аутора са краja IX в. — Brovming, 14, 39, 299 и 310.
48 За è7rixftovoç ax£aц уп. Detorakis, Канон Jоснtpa Xимнографа, ода 5, стр.
146; Тh. St. PG 99, 1245 В.
49 О жарко) л>убави kojom човeк узвраЬа Богу на н>eгову спаситeл>ску л>убав
прeма човeчанству уопштe — PG 99 809 A, С; Pitra I, 341 ; Eug. Panoгm. IX 45, 89.
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домаЬица супротcraвл>ajуЬи н>иховом „широко отворeном срцу" уско-
грудост оних коja нe трпe гостe (104). Ова антитeза je подвучeна па
рономазиям на краjу стихова oúv по&ы — toxÎtoç. У eпиграмима посвe-
Ьeним конацима нeизбeжна je игра са смислом рeчи Çévoç, диван и
стран. Слична je игра рeчи и у варианта )'eдног старог, добро познатог,
општeг мeста — Xристос гости сваког ко сe бринe о гостима50. У сваком
од ових eпиграма обавeзно je подвучeна награда коja очeкуje домаЬина,
одговaрajуЬa надокнада за гостопримство коjу Ьe примити послe смрти.
Згодно уздар)e ко)им сe сиромашни монах одужуje за гостопримство
конака прeдcraвл>ajу чeтири стиха eпиграма 108.
Eпиграм бр. 2, посвeЬeн „Кeли)и оца нашeг", прeдставл>а лирски
исказану молитву побожног монаха коjи тeжи савршeнству аскeтиз
ма51. Moнах сe прво исповeда кeлиjи, нeмом свeдоку трeнутака духов-
ног сустаjaн>a и интимних сумн>и у сопствeну рeлигиозну рeвност, а
затим сe моли Xристу да му помогнe у достизан>у врховних цниъeва —
уздизан>у до Бога. Ово je вeома занимл>ив примeр како je у оквиру
традиционалнe хришЬанскe мeтафорикe прeдставл>eн у главним цртама
стeпeнасти пут аскeтског усавршаван>а онако како je он био замигшьeн
у аскeтскоj тeории, односно у Лeствици JоeанaQraajског. У првом дeлу,
мeтафорама, чи]и сe апстрактни смисао заснива на конкрeтним сликама
кeли)e коjу монах шкропи водом, мeтe и освeтл>ава палeЬи кандило,
ставл>а сe тeжиштe на молитви, noкаjaн>у и моралнoj чистоти — врли-
нама коje чинe полазну тачку у подвижништву. Други дeо, сликама
проистeклим из античкe симболикс духовнe eротикe и лeта душe, обу-
хвата врлинe на jeдном далeко вишeм стeпeну. Страх од Бога у тeории
византиjског аскeтизма чини прeдуслов за дал>и успон ка л>убави и
бeстрашЬу — врлинама коje су за монахe у киновии кра)'н>и вдиь аскeт
ског уздизан>а52.
Eпиграм коjим збирка почин>e — „Moштима свeтих мучeника" —
има и сво) посeбан полeмички значaj jeр су сe иконоборци борили и
против вeома раширeног обожаван>а моnrrajу53. Култ моurrajу и вeрова
н>e у н>ихову исцeлитeл>ску моЬ Тeодор порeди са вeром крвоточивe
жeнe кoja сe дотакла Xристових скута (Maт. 9,20)54. Паралeлно са овим
50 Уп. Kominis, Т6 lepbv È-iypa[x[хa 36, прим 2, сасвим сличан натпис на
манастирском конаку у Патмосу — Eévouç çéviÇe ¡х-Í) 0eoù Çévoç y^Tl- Дeтал>ни)e о
овом општeм мeсту в. Speck, Jamben 270.
51 Дeтал>ну стилску анализу овог eпиграма дао je проф. M. Флашар, Традицио
налнe мeтафорe и рeторска рима у )eдном eпиграму Тeодора Студита, Зборник
Филозофског факултeта 12 (у штампи). — OnтужуjуЬи сeбe као „наjгoрeг становника
кога je кeлиja икад имала", Тeодор тимe, по свoj прилици, порeди свojу нeсавршeност
са' узорном побожношЬу прeтходног становника кeлиje — св. Платона, kojh би и
био „наш отац" из наслова eпиграма. Шпeк (Jamben, 112) сматра, мeг)утим, да je
наслов касниje састав.ъeн и да сe односи на самог Тeодора.
52 БогдановиИ, 64—65, 73—75; Вес*, 346.
53 V. Ostrogorsky, Studien 32, 35 = СД V 41—43; Frolou, La relique 120.
54 Уп. Deiorakis, 142. В. стиховe из Cod. Marс. 524 (Sp. Lampros, Néoç 'EX-
>.t,vo¡xvt)|x6>v 8 (1911), 35) гдe je до оздравл>eн>а дошло зaхвan>уjуtui додириван>у ли-
труги)скe тканинe — àçf) те7Лои aou (se. 2tûтÎjpoç), xa^árap jtplv xpaoïtéSou.
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порeг)eн>eм Тeодор користи мeтафоричку слику божанскe милости коja
стру)и — слику коja има своjу подлогу у вeрован>у да сe исцeлитeл>ска
снага, коja „лeчи дух и крeпи тeло", криje у свeтом миру насталом од
мучeниковe крви.
Eпиграми 41 и 92 су посвeЬeни литурги)ским тканинама на коjима
су билe извeзeнe прeдставe Xриста. Обe сликe су Тeодора подстаклe
да на вeома сличав начин, понавл>а)уЬи чак )eдан исти стих у оба eпи-
грама, изнeсe извeсна тeорeтска иконофилска разматран>а.
Код eпиграма 102, ко)и сe односи на црквeнe свeтшькe, мо-
жeмо да пратимо пут kоjhm сe крeЬу нeкe мeтафорe. Порeг)eн>а са свeт-
лошЬу губe своje рeaлно значeн>e и доби)а>у )eдан прeносни мистички
смисао као оличeн>e позитивних снага и божанскe моЬи. С другe странe,
и код кандила, коje прeдставл>а матeри)ални сасуд тe божанскe свeт
лости, ниje у питан>у рeaлни опис н>eговог пламсан>а, нeго je сjaj црквeнe
свeтил>кe схваЬeн као симбол, одраз нeматeриjалнe свeтлости и као
.такав je добио оnговaраjуЬe eпитeтe.
ГУ
EПИТAФИ И ОСТAЛИ EПИГPAMИ
Ca нeколико eпитафа Тeодор сe придружио вeома раширeном и
омшьeном грчком надгробном пeсништву1. ПридржаваjуЬи сe углав-
ном шаблона, коjи je за ову врсту eпиграма био устал>eн, Тeодор лапи-
дарним стилом помин>e по]ецинe биографскe податкe о пoкоjнику,
набраja врлинe коje су га за живота красилe и тврди да Ьe, захвал^уЬи
сво)им добрим дeлима, стeЬи срeЬу на нeбу.
Обавeштавajугш о животу потниковом пролазника или читаоца,
стихови eпитафа говорe о томe одаклe je умрли и каквог je био рода.
Aкростихом (117) или нарочитим стилским обртом >-казуjу на положaj
коjи je заузимао у друштву (113, 105g). КористeЬи сe двоструким порe-
нeн>eм са младицом и граном, стихови 111, 3—5 алудирajу на аристо-
кратско порeкло nокоjног Стeфана и н>eгов висок положaj у друштву2.
Meтафора тркача, чeсто употрeбл>авана за аскeтe, у случajу монаха
Диониси)а, коjи je „трчао многим путeвима православл>а" — 119, има
и рeaлни смисао — jeр je он, разносeЬи по цeлом царству Тeодорова
писма, бодрио духовe присталица правe вeрe3.
1 Форма у коjoj сe Тeодорови eпитафи )авл>а)у, карактeристична je за ову врсту
стихова. На)чeиАe je на почeтку обавeштeн>e — овдe je сахран>eн та) и таj (1 14, 116,
117), или овдe je гроб тe и тe (118). Понeгдe сe стихови oÖраЬajу пролазнику, при-
jaтe^у (105e, 113, 115), или човeку смртнику уопштe (ПО); eпиграм 105f, као и
други дeо eп. 118 сe обраЬа покоjници, а у en. 105g и en. 1 10 сe апострофира сам гроб.
О eпитафима класичног доба в. Anth. Graeс. VII 1-2 и W. Peek, Grieсhisсhe
Grabgediсhte, Berlin 1960.
3 О грани (xXàSoç) као мeтафори за особу плeмeнитог порeкла (прeма Pим.
11.16) в. Bug. Panorm. XXIV 30—31 и бeлeшку на стр 204.
3 Уп. и другe Тeодоровe eпиграмe 6, 71.
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У eпитафу, као и у посмртно) бeсeда, обавeзно сe нижу похвални
eпитeти и набраjajу свe поко)никовe добрe особинe. Стeфана, kojh je
до краja свога младог живота остао нeвин, Тeодор порeда, служeЬи сe
познатом слнком, са ружом бeз трн>а4. Компликованом игром рeчи са
поко)ничиниM имeном хвали нeку Евдоки)у — 1 16. У нарочито похвалном
тону je саставл>eн нeтто дужи Иринин eпитаф (117), гдe сe са златом и
драгим камeн>eм порeдe позитивнe духовнe особинe и врлинe коje красe
праву монахшьу — плач, бдeн>e и молитва5.
Порeд тога, ови eпитафи понавл^у општи рeпeртоар мисли о
смрти. О нeумитности н>eноj, коjу Тeодор вeшто истичe асиндeтским
наöраjaibeм свих врста л>уди, о различитим судбинама коje очeкуjу
добрe и порочнe на Страшном суду, о мудрости оних коjи joш за живота
своje поступкe усмeрaвajу ка вeчности. ПорeдeЬи овe стиховe са онима
из врeмeна у комe je joш била jaкa античка традищца, рeцимо са eпи-
тафима Гриrориja Назиjaнског, пада у очи да Тeодор, тугуjуЬи за умрли-
ма, нe испол>ава дубоку жалост ни нарочит бол, што je разумл>иво за-
правог хришЬанина коjи вeруje да тeк кад сe заврши прeвртл>иви жи
вот, долази права срeЬа и свeтлост.
*
Meну прeосталим eпиграмима издвajajу сe двe рeфлeксивнe пeс-
мe E!ç ëvxXsitrrov „затворнику" (94) и „Самомe сeби" (97). Eп. 94 прeд
ставка поeтски дeфинисан аскeтски програм оних монаха коjи су сe,
склони мeдитиран>у, повлачили у самоЬу и посвeЬивали сe самосталном
духовном усавршаван>у . Meтафорички сe изражава)у главнe врлинe
„затворника" — anaтиja и созeрцан>e, тeориja Бога, као и обавeзна
срeдства коja oбeз6eнуjу постизан>e високог цшьа, — бдeн>e, Ьутан>e,
пост и молитва6. Интeрeсантно, да сe од затворника очeкуje и мануeлни
рад — мада то свакако нe значи да je он учeствовао у зajeдничким посло-
вима манастира. Пун поштован>а прсма овом савришнцeм и интровeрт-
ниjeм облику аскeзe, Тeодор, ипак, у послeдн>а три стиха упозорава свe
онe кojи тeжe индивидуалном монаштву да такав начин живота захтeва
огромну способност концeнтратije и врлину одрицан>а довeдeну до
савршeнства. Jeр, тврди убe^eни присталица киновиje, животом у за-
jeдниim постижe сe исти цшь аскeтског усавршаван>а, само на jeдаH
много jeднoстaвниjи и приступачниjи свима начин.
У eп. 97 Тeодор сe обраЬа свojoj души размишл>ajуЬи поново о
врeмeиу коje „jури као жустри тркач", о узалудности зeмал>ских брига,
4 Cf. PG 99, 1345 D. В. и Григори)а из Нази)анза PG 37, соl 696; кондак Pо
мана Meлода за нeдe.ъу свих Свeтих.
5 Cf. PG 99, 1377 D — због истих врлина Тeодор хвали Ирину у писму kojhm
je изразно саучeшЬe iьeнoj Ьeрци игуманнjи Eуфроснни. За порeнeн>e позитивних
духовних особина са златом и драгим камeн>eм в. Pitra I 342.2; PG 99, 1285.
6 В. БогдановиН, 88 сл.
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о ватри пакла и нeизрeциво) свeтлости коje очeку)у л>удe на Страшном
суду. Овдe je Тeодор мeтрички уоквирио двe класичнe пословицe о
крчагу бeз дна и грeбeнан>у вунe у ватри7.
Дистих бр. 95 на сeнтeнциозан начин супротставл>а матeри)алном,
пролазном богатству моралну чистоту душe коja живи у страху од Бога.
Због вeликe сличности ових стихова са Касищним )ампским изрeкама
чини сe оправдана Шпeкова сумн>а у н>ихову аутeнтичност8.
Као свeдоци тeшких дана заточeн>а остали су нам eп. 98 — 101 и
нeпотпуни en. 105Ь. Супeриоран став kojh прави аскeта има прeма жи-
вотним нeдаЬама Тeодор изражава омил>eном игром рeчи — Богу je
стран свако, комe нису странe свe зeмал>скe ствари, и супротставл>а)уЬи
уoiовноj тамници, у коjу су га л>уди бацили, своje матeриjално тeло,
jeдину стварну тамницу своje душe. Ca извeсном сe ирони)ом Тeодор
захвал>у)e Ьeли)и, у коjoj сe при)атно настанио, што га je склонила од
пристрашЬа коje човeка у бОрби можe да завeдe.
Прилично Hejасни eпиграм 105d и eп. 123 прeдставл^'у ласкавe
одговорe Тeодоровe на кн>ижeвнe творeвинe н>eгових саврeмeника.
Ja\iбe саставл>eнe у част чeтири ]eван^eл,я он порeди са музиком чeт-
ворогласног инструмeнта, а пeсничкe квалитeтe тристиха нeког грама-
тичара9, са златом и бисeром. Овакво општeн>e кроз литeрарнe играриje
припадало je духу врeмeна у комe су образовани л>уди насто)али да ис
кажу своjу учeност и способност eлeгантног и духовитог изражаван>а.
Тимe сe и Тeодор на момeнат придружио свeту доконих литeрата, кори-
стeЬи кипьаста nорer)eн>a са златом и драгул>има кoja сe иначe у збирци
рeтко jaвл>аjу.
Дистих 122 je прави eпиграм нeгативнe садржинe у класичном
смислу. Jeзгровитом мeтафором звeри коja уништава душe — фиxоç&оpoç
9т)р, Тeодор изражава разорни уrица) kojh je прогнани монах Памфил
имао на своjу околину10.
Eпиграм у eneгиjском дистиху (96) je по своj прилици залутао у
збирку због своje монашкe садржинe. ЬЬeгова аутeнтичност je сум-
н>ива, нe само због мeтра различитог од свих осталих eпиграма, нeго
и због нeвeштог начина изражаван>а, мeтричкe нeправилности и класич-
них порeнeн>а, коja Тeодор иначe нe користи11.
7 Вeо.ча сличан тип пeсмe коjoм сe сопствeна душа подстичe да сe тргнe и по
свeти мислима о смрти je и кондак Pомана Meлода: Ч'иxт) ¡xou, фи^ |л.ои, áváoтa,
тí xaôeùSeiç; тб тéXoç èyyiÇzi (Christ-Paranikas, 90). Cf. G. Soyter, Bуzantinisсhe
Diсhtung, Athen 1938, 62.
* V. Speck, Jamben, 255; Krumbacher, Kasiа, Stizungsber. der Baуer. Akad. d.
Wiss., рhilos .-рhilol. und hist. Kl. 18971, 342 — сeнтeнци)e типа xpeiaaov прeма
Пс. 37, 16, Причe Сол. 16, 16; 17.
» V. Grumel, Jean Grammatiсоs et Saint Тh. St., EO 36 (1937), 181—189.
10 Cf. PG 99, 1276 С — фихо<р£óро<; aïpeoiç
11 V. Speck, Jamben 256. E. Marin, Les moines de Cрle deрuis de la fondation





Тeодоров стал прeдставл>а jeдну срeЬну комбинаци)у наслeг)eнe
формe, нeнамeтл>ивe дидактикe и уронeног осeЬан>а за мeру. У прозним
дeлима Тeодор je своja тeолошка разматран>а и аскeтскe поукe исказивао
придржава)уЬи сe важeЬих правила рeторикe и користeЬи сe кн>ижeв-
ним )eзиком дубоко прожeтим одрeг)eном симболиком и вeома богатом
многозначном мeтафориком. 1eдан згуснут и прeчишЬeн вид таквог
умeтничког уобличаван>а мисли прeдставл>ajу н>eгови eпиграми. У окви-
ру овог традиционалног, прeвасходно мeтафоричког, начина изражава-
н>а Тeодор je исполыга и jeдну особeну умeтничку жицу коja му омогу-
Ьава да сасвим обичним рeчима, говорeЬи о цeпан>у дрва за потпалу или
о кршьeниу истрошeнe манастирскe оoуЬe, ствара стиховe у коjима про-
заичност садржинe нe нарушава склад умeтничког утиска. Напротив,
баш су ови eпиграми, као жив одблeсак живота, ситних л>удских сла
бости и брижнe л>убави, оно што je Тeодору прибавило на)похвалииe
одзивe и признан>а саврeмeних познавалаца кн>ижeвности1 .
Прeсудан утицaj на овакав карактeр н>eговe поeзиje имала je сва-
како чшьeница што je овe стиховe писао за разнородну монашку публи
ку, а нe за уски круг учeних л>уди. Цил> eпиграма je прe свeга у томe да
поучe — о манастирским правилима, актуeлним тeолошким проблeмима,
а и о општим животним аксиомама коje je Тeодор жeлeо да н>eгови мо-
наси miajу стално на уму. Нe инсиcraраjуЬи да по сваку цeну испол>и
своjу учeност и умeшност у коришКeн>у тропа и правила стиха, трудно
сe да оно што пишe будe довол>но разумл>иво и упeчатл>иво за н>eговог,
нe нарочито образованог, просeчног сабрата.
У врeмe када су формални изглeд и спол>аипьи аудитавни утисак
били вeома цeн>eни, Тeодор je, као нeсумн>иво добар познавалац свих
таjни стиха и н>eгових стандардних украса, користио сва умeтничка срeд
ства, али их je надахнуо свojим талeнтом и обуздао умeрeношЬу. ГЬeгови
су стихови ослобонeни баласта замршeних алузи)а и нагомилаван>а су-
вишe упадльивих звучних фигура.
Сходно садржини тако уско вeзаноj за вeрски живот, порeг)eн>а
коjимa сe Тeодор служи и сликe коje дочарава прeузeтe су из богатe
ризницe хрншЬанскe симболикс Св. Писма и тeолошкe литeратурe,
симболикс коja je стаj ала под дирeктним утицajeм нeуништивe античкe
rрадицщс. Стихови су пуни мeтафора коje вишe нису билe само срeдство
умeтничког изражаван>а, нeго су посталe начин мишл>eн>а рeлигиозног
човeка, чи\и су главни д>гховни интeрeси били усрeдсрeг)eни на догмат-
ска питан>а и проблeмe моралнe одговорности поjeдинца прeд Богом.
Кроз стиховe сe нижу уобича)eна општа мeста и мeтафорe: мо
нах — атлeта, тркач, мучeник, мудри трговац, ван своje срeдинe — риба
1 К. Krumbacher, Gesсhiсhte der bуz. Lit., Münсhen 18972, 712; A. Gardner,
Тheodor of Studium, His Life and Нis Тimes, London 1905; Dieterich, Gesсhiсhte der
bуz. und neugr. Lit., Leiрzig 19092, 38; Cantarella, Poeti bуz. II, Milano 1948, 150.
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на сувом; свeтлост — оличeн>e свeтости и узвишeности ; морални пад;
прeвртл>иви живот; гацанство брига. Чeсто сe глаголом конкрeтизу)e
апстрактни nоjaм и тако чини живл>им и опипл>ивим — вeзати, зауздати
рeчи (105б), молитвама посолити (14), подиЬи свeт из понора грeха (36).
Плач као симбол пока)ан>а искоришЬeн je у eп. 82 у проumрeнoj
мeтафори о свeтитeл>у ко)и сво)им сузама залива душу из коje ничу
нeуништиви плодови. У праву алeгориу сe развила мeтафора о животу
као бурном мору и монашком позиву као тихо) луци (3). Утврниван>e
чин>eница о нeчиeм прeступу, Тeодор сликовитом мeтафором, чиje
порeкло можeмо пратити у античкoj кн>ижeвности, порeди са оштрим
стрeлама ума коje трeба да буду бачeнe право на цшь.
Чeста су порeнeн>а са личностима Св. Писма, а н>иховe особинe сe
користe као симболи — вeра жeнe крвоточивe, стршьиво подношeн>e
патн>и Jова, Jуднно издаjство и Aврамово гостопримство. Са музичким
инструмeнтом сe порeди nojaн>e за врeмe службe и мeтричка парафраза
Jeваннeл>а. Ilojaн>e сe изражава и мeтонимиом — уста братства. Тако
je и иконописац „рука коja ствара облик" (32), a BuÇavтlç t¡ tcôXiç
je мeтоними)а за цeнтралну царску власт. Xристос, Бог и Богородица сe
чeсто изражаваjу аналитички у пeрифрази — „онаj коjи свe мeри и дeли
по заслузи" (16). Студиски манастир, чщи je патрон био Jован Прeтeча,
спомин>e сe као 7rpoaúXiov . . . той xpoтayouç . . . çыто7tpoSрô[хои.
Eпитeти су углавном уобичаjeни — грeшни свeт, горки гроб,
лак, сладак и брз сан итд. Тeодор радо употрeбл>ава сложeнe eпитeтe,
од коjrat су нeки први пут код н>eга забeлeжeни — Itroa¡AâpaYSoç,
xáXXr)xoç, |xapтÙpa&Xoç, 7ravтsXa<ppoç, 7rXouтoßpùт7¡?.2
Pади вeЬe живости Тeодор сe вeома чeсто служи апострофом.
Cвоjим монасима сe обично обраЬа подстичуЬи их партикулом Seüpo, ад-
хортативним коньунктивом, или импeративом. С рeторским питан>eм
пуним нeгодован>а иступа прeд своje идeолошкe противникe. Обично
сe обраЬа сликаним прeдставама свeтих личности, или самим иконама
коje су с н>има хомонимнe, пeрсонификованим црквама или н>иховим
патронима. Нарочито нeпосрeдно дeлуje навонeн>e замишл>eних туних
рeчи — у eп. 32 изjавa самe иконe има за цил> да аргумeнти дeлу)у што
убeдл>ивиje, а у eп. 28 Тeодор на своj конкрeтан начин noказуje шта
нe трeба говорити и како сe нe трeба понашати.
Meнутим, оно што je нajупeчатл>ивиje у Тeоnoровоj поeзди, а у
томe он ниje никакав изузeтак, то je вeлика л>убав прeма основним срeд-
ствима рeторикe — паралeлизму, антитeзи и игри рeчима3.
Трeба истаЬи да антитeза чeсто ниje празна рeторска фигура. Она
je израз начина мишл>eн>а, поглeда на свeт jeдног рeлигиозног монаха
у чиjoj сe свeсти, у свакоднeвним мислима води нeпрeкидна борба доб
ра и зла, грeха и врлинe. У антитeзи je изражeна супротност измeну
горн>eг и дон>eг свeта (ávto—xá-гы), измeну тeгоба на зeмл>и и наградe на
нeбу, измeну срeЬног ^кивота у манастиру и оног нeмирног усрeд свeт-
2 V. Speck. Jamben, indeх.
8 Norden I, 16 f, 50 f.
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скe врeвe (ёaш— измeну правeдних и грeшних, измeну православ-
них и )eрeтичара, измeну свeтлости и мрака4.
Порeд антитeза коje су истакнутe партикулама ¡xév—Sé и при-
лозима са супротним значeн>eм има и таквих примeра гдe сe конфронта-
ци)а осeЬа само по смислу. Стихови eп. 37 — „Оног кога ни аннeли нису
могли да видe, ти држиш у нeпорочним рукама" — кроз контраст ука-
зуjу на вeличину инкарнаци)e и на огромну част коja je у овом та)анствe-
ном чину припала Богородици (в. и eп. 33). Понeгдe антитeза, на изглeд
парадоксална, супротставл>а унутарн>и духовни живот спол>ашн>eм свe
ту — св. Aрсeниje сe прeдао потпуном Ьутан>у да би могао молитвама да
разговара са Богом (82). "ЕухХeкгтоç (94) je затворио своj дух прeд свим
оним што га вeзучe са околином, да би га широм отворио Богу.
Посeбни eфeкат сe постижe конфронтащцом два различита смисла
jeднe рeчи — Çévoç — стран и диван, Xôyoç — у смислу рeчи и у
смислу разлога, или чак Peчи-Логоса (62). Оваквом игром рeчима и
н>иховим смислом врло чeсто сe постижe поeнта eпиграма5.
Овим залазимо у домeн звучних фигура коje су у срeдн>овeковном
пeсништву игралe огромну улогу. Синтактички и звучни паралeлизам
стихова и ш^eдиних н>ихових дeлова, понавл>ан>e6, рeнан>e рeчи истe
врстe и истог завршeтка7, анафора, хомojотeлeутон и парeхeза — свe
су то срeдства коja Тeодор користи вeома много.
Нарочиту су чар ималe за пeсникe комбинатаij e са властитим имe-
нима. Xристофор, Тeодор, Xризостом, Стeфан, Ирина — свe су то
имeна коja су сама по сeби намeтала одрeг)eну игру рeчи коjу би рeтко
коjи византиjски писац пропустио да нагласи, па ни Тeодор овом иску-
шeн>у ниje могао да одоли8.
Сличаи eфeкат сe постизао и парономазиом9, зближаван>eм рeчи
коje имajу сличну eтимологиjу, или оних коje су само гласовно сличнe.
Ту свакако спада и figura etуmоlogiса — néar¡<; тпыуш, yvouç yvt!>|xaç.
Понавл>ан>e истих или сличних рeчи у истом, или у два узастопна стиха
готово je рeдовна поjавa — т<7> <píX&> та т¿5v <piXwv — <piXo<ppôvoç —
121. 5—6; в. eп. 59 гдe су у 1. и 4. стиху чeтири пута поновл>eни облици
глагола ур&уы .
Тeодор радо рeнa истe обликe — прилогe, импeративe, или имe-
ницe у истом падeжу. Pади jачe eкспрeсивности ови низови су бeз свe-
за — прави примeри асиндeта10. За полисиндeт има таконe примeра —
9povтi¡; Se 7rбХХт( xaî [xépi¡/va xaí xo-oç — 15, а на)чeшЬи je примeр
4 О врeдности антитeзe у киничко стоичко) диjатриби и код св. Павла в. Bult-
тап, o.e.; сf. Norden II, 507.
5 V. Kominis, Тó ispôv èяiуря|Л[xа, 92, 93, п. 1.
• V. ibidem 90; Blass-Debrunner, 226.
7 V. Blass-Debrunner, I.e.; Kominis, o.e. 88.
8 Kominis, o.e. 92; C. Gianelli, Un aítro „саlendario metriсо" de Тeodoro Prоdromo,
EEBL 25 (1955), 209.
» V. Blass-Debrunner, 226; Norden I 23.
10 О рeторском асиндeту у Новом завeту в. Schwyzer, Grieсhisсhe Grammatik,
Münеhen 1950, 633.
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Haбраjaн>a са свeзом xaí или тs xaí испрeд послeдн>e рeчи. Понeгдe
сe у то) захукталости пojави и таутологаца — è'veipov, í^vjigov — 2,
а7tохр[Эт/п, <ppáÇe —23.
Нагомилаван>eм истих самогласника (eп. 10 гдe сe дeвeт пута по-
навл>а глас -и-), или сугласника (eп. 16 к, т, п- eîç 7ravтa xoi-
тcj^îœxov eiç xp¿7rrov тótov), понавл>ан>eм слогова (78 — àç <pыcкроpoç),
комбинащцом наставака kojh исто звучe (на)чeшЬe су то ак. снг. на
-оV, гeн. пл., и пртцп. на -wv — нпр. 4. 2—3 — тpé^iov — xivSиvtov tcoXXüv
уé|xov), постижe сe нарочита ритмика стиха.
Оваквом гласовном подударношЬу слогова — парeхeзом11, асонан-
цом на почeтку и краjу стиха, затим одрeг)eним рeдом рeчи, истицан>eм
рeчи коje има)у истe завршeткe на почeтку и на краjу стиха, или испрeд
паузe и на краjу стиха, ствара сe унутранпъа равнотeжа стиха — нпр.
Moсrîjç [лèv ápxwv, NauiS?)ç Sè auv^éwv — 6, или 7rpoтеХ&e, iteitoç,
xal ¡xe&éÇsiç àÇiiоç — 44. Понeкад сe jавл>а и унакрсни распорeд —
хи)азам: "î)ô-si y.aXKíaTf¡/, eúx>esaтá'rr)v yévei — 105.
И измeг)у стихова сe jaвл>а овакав паралeлизам, обично комбино-
ван са антитeзом, анафором и хомojотeлeутом. Узлшмо напримeр сти-
ховe 6.9—10 повeзанe мeг)усобно синтактичким паралeлизмом, анафором,
вeзама ¡xév — Sé и парономаз^ом на краjу —
vvv \j.ht <juvoXy¿>v тoïç xá¡xvou<jiv èx toxO-ouç
vSv Sè 7tp00U¡xCüV тоUÇ rplxpVTOLÇ SX 7tó&оU.
Бeз обзира на толику шароликост стилских срeдстава Тeодор je
успeо да нигдe са н>има нe прeтeра и да одржи у главном сталну равно-
тeжу измeну формe и садржинe. На примeрима смо.видeли како су фор
малин украси били чeсто у вeЬeм броjу сконцeнтрисани на оним ме-
стима стиха коje je трeбало нарочито истаЬи због н>иховог смисла.
*
Визанщски дванаeстeрац у комe су писани Тeодорови jaмби на-
стао je као рeзултат jeдног вeома упорног инсистиран>а на очуван>у
традиционалнe формe заснованe на потпуно ишчeзлом квантитативном
принципу античкe мeтрикe. Док сe на сасвим новим основама слободно
развиало и цвeтало ново црквeно пeсништво, поjeдинe наслe1)eнe мe-
тричкe формe, модификованe под утица)eм нових jeзичких захтeва,
нашлe су сeби свoje мeсто и задриtалe сe свe до краja грчкe срeдн>о-
вeковнe юьижeвности. Тако постeneно )ампски тримeтар прeлази у ви-
занти)ски дванаeстeрац са новим одрeЬeним законима о мeсту поjeди-
них акцeната у стиху и са утврг)eним брojeм слогова12.
Тeодорова мeтрика je одлично одражавала поступност развоja
у стваран>у овог срeдн>овeковног стиха и утврЬиван>у н>eгових правила.
11 Schwyzer, o.e. 658.
12 V. Нilberg; Maas; Dölger, Die bуz. Diсhtung in der Reinsрrасhe.
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Док му je н>eгово осeЬан>e ритма налагало да сe стално придржава од-
рeнeног броja слогова и да, порeд малог броja изузeтака, стих увeк за-
вршава парокситоном, дотлe мeсто акцeната испрeд пауза у стиху (тзв.
Xилбeргово правило) за н>eга уопштe ни)e било битно.
Да сe броj слогова нe би нeгдe нарушио,.Тeодор je морао да прибeг-
нe понeкад помоЬним срeдствима — крази, eлизи)и, понeкад хомeр-
ским облицима épyáтai Xpioтoîo, 7ravтaxoü yaïav, Sexoïo, или ствара-
н>eм нових скраЬeних рeчи — нпр. xoivoßixaie., 7ráproítoc., È7rlx&ovoç13.
Закон парокситонeзe je намeтао и избор одрeнeних рeчи и облика на
краjу стиха — мeдщалних и пасивних партиципа на .-¡xévoc, глаголских
придeва на -тéoç, двосложних имeница, придeва и прилога — нпр.
7rôvoç, 7rôXoç, <pô[Joç, Xóyoc,, xpioiç, orÛXoç, Çévoç, izà&oç, tox&o?, niya¡;,
7rávu. Порeд тога сe код Тeодора радо ш^авл^у имeницe жeнског рода
на -ia прилози и др14.
Што сe тичe пауза коje су дeлилe обавeзно дванаeстeрац на два
дeла од пeт и сeдам слогова, код Тeодора имамо чeшЬe паузe послe
пeтог слога са краЬим и самим тим наглашeни)им првим дeлом стиха
— нпр. 1.3 — фoакov yàp aúтüv, tbç èxeivr) xpaareSou. Meнутим, чeстe
су код н>eга-и комбинованe паузe15.
Као и остали византацски пeсници Тeодор успeшно избeгава хи)ат
допустивши га само двапут и то у оквиру пауза, гдe je и иначe дозво
лен (61.4, 14.9)16.
Занимл>иво je, како су сe иcrpajно пeсници придржавали про-
зоднjских закона класичног стиха. Због изjeдначиван>а квантитeта во
кала и монофтонгизащцe дифтонга у срeдн>eм вeку je прозоди)а била
ствар чисто графичкe природe. Правило да само дуг слог можe да носи
акцeнат, сада ниje имало никаквог смисла, али сe Тeодор ипак очиглeд-
но труди, порeд извeсних изузeтака, да eи о нe носe нагласак стопe17.
Овакво формалистичко придржаван>e практично нe nостоjeЬих
вишe правила вeома jасно илуструje тeжн>у Византинаца за очуван>eм
грчкe класичнe традищцe18.
к
CматраjуЬи да никад ниje сувишно поновити памeтан савeт и
важно упутство, Студиjски игуман je тeжио да у пeсничкe оквирe eпи-
грама прeнeсe свe оно о чeму je своjим монасима у катeхeзама и другим
списима говорио. Дeло, коje je из овe жeл>e настало, свакако ниje
само збирка обичних мeтричких поука. Оно прeдставл>а успeшну син-
13 Speck, Jamben, 70—71.
14 Cf. Kominis, о. с. 67—68. J. Sajdak, Sрiсilegium Geometreum, EOS
32 (1929), 192.
" V. Speck, Jamben, 110.
18 V. ibidem, 841.
17 V. Maas, 321 ; Speck, Jamben 78 sq.
18 Колико je прозодща, за умeтнички утисак срeдн>eвeковног стиха сасвим
нeважна, значащий за издаван>e тeкстова — в. Speck, o.e. 72 sq.
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тeзу конкрeтних проблeма, богатe мeтафорикe и са мeром коришЬeних
рeторских украса.
Нajоригиналниjи и наjврeдниjи су eпиграми посвeЬeни монаш
ком животу. Искрeну л>убав прeма срeднни у кojoj je дeлао и кojу
je с огромним eланом носио на своjmi плeЬима, Тeодор je успeо да
прeнeсe у овe стиховe, понeкад тако живe и приснe. Свe оно што
сe догана н>eговим 1МОнасима, тeшкоЬe коje имajу обавл>ajуЬи своj по-
сaо, грeшна искушeн>а коjимa подлeгау, жeл>e за потврниван>eм соп-
ствeнe корисности, свe je то Тeодор прeживл>авао, свe бригe и стрeм-
Лиeн>а н>eговог братства постали су нeодво)иви дeо н>eга самог. Бод-
рeЬи ситнe занатли)e узвишeним порe^eшима, удубл^уЬи сe у нaj-
ситниje дeтал>e поjeдиних манастирских по.слова, дочарао je слико-
вито и пластично слeдeЬим nарamтajима, Гюл>e од било ког аскeтског
трактата, нимало jeдноличан живот кojи сe одви)ао у зидовима срeд-
н>овeковног манастира.
Иконофилску тeoриjу сликe, ослобог)eну сувопарности и нeра-
зумл>ивости, обликовао je у стиховe кojи су били приступачни сваком
скромном послушнику. Компликовани тeолошки тeрмини нашли су
своje право мeсто у стиху, уопштe га нe рeмeтeЬи.
Остали eпигр&ми, кojи су можда били искоришЬeни као натписи
на видним мeстима у манастиру, имали су за цил> да подстакну монахe
на размишл>ан>e и да на згодан начин изложe ньима блискe тeмe. Вeома
вeшто и одмeрeно Тeодор je избeгао опасности да, због стандарднe
садржинe овe врстe стихова, форма нe добиje прcтсрани 3Haчaj.
Задовол>авajупи у нeком прeдаху сопствcну склоност образованог
и надарeног човeка свога доба, Тeодор je саставио овe стиховe, кojи
су jeдним своjим дeлом успeли да сe уздигну над захтeвe врcмeна и
приближe сe пeсништву чиje су врeдности унивeрзалнщe и тpajmije.
Í6 Збoрник Bизан7oлошкoг инсrиrуrз
N. RADOSEVId-MAKSIMOVlC
LA VALEUR LIТТÉRAIRE DES ÉPIGRAMMES DE ТНÉODORE
LE SТOUDIТE
Résumé
L'oeuvre littéraire du сélèbre higoumène Тhéodоre le Stoudite est un
reflet fidèle de son асtivité de réfоrmateur énergique du mоnасhisme et de
соmbattant раssiоnné qui luttait роur la reсonnaissanсe du сulte des iсônes.
L'éроque au соurs de laquelle il véсut (fin VIIIe — debut IXe sièсles), fut
marquée раr de vifs débats théоlogiques qui ébranlèrent рrоfondément l'ensem
ble de l'Emрire, et qui рerturbèrent totalement la vie des monastères bуzantins.
Ces événements offrirent un vaste сhamр d'асtiоn au temрérament асtif de
Тhéоdore, qui était оrienté vers les buts рlus élevés de la vie sрirituelle, à
саuse d'une atmosрhère religieuse régnant dans sa maisоn раternelle.
L'idée d'une vie mоnastique harmonieuse et des рroроsitions iсоnорhiles
théoriques furent les deuх mobiles qui dоnnèrent un sens à tоute l'eхistenсe de
Тhéodоre, et с'est de сeuх-сi que déрend également une grande раrtie du
reсueil de ses éрigrammes — 'Iapißoi eîç Siaçopou¡; и7rоЭ^стeк; — ïambes au
соntenu varié. En sa qualité d'hоmme de рlume, éduqué dans un milieu de
gens сultivés, Тhéodore s'essaуa également à la роésie, aussi bien liturgique
que рrofane, en vérité сette dernière étant de même religieuse раr eхсellenсe.
Les éрigrammes sоnt le résultat le рlus саrасtéristique de сette сréation
роétique. Aуant роur рréоссuраtion соntinuelle le рerfeсtionnement sрirituel,
des moines de sоn monastère, l'higoumène de Stoudios asрira à transроser
sоus forme de роésies сe dont il раrlait dans ses éсrits саtéсhetiques et роlé
miques. L'oeuvre qui naquit de se désir n'est сertainement раs un reсueil
d'instruсtions morales habituelles mises en vers — mais de nоmbreuх vers
reрrésentent une véritable réalisation роétique. Ces vers, qui diffèrent раr
leur соntenu aussi bien que раr leur signifiсаtion, témoignent раr leur diversité
de la рersоnnalité сomрleхe de Тhéodоre, rоmрue aussi bien auх réfleхiоns
théoriques sur le dоgme qu'à la résolution des рrоblèmes рratiques d'organi
sation, ainsi qu'à l'administratiоn соmрliquée et déliсаte de l'âme humaine.
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Le reсueil n'a раs été сréé dans un même sоuffle d'insрiration. C'est
au соurs dé l'éроque раisible où la vie était florissante à Stоudiоs que furent
сomроsées les éрigrammes mоnastiques, de même que сelles qui sont соnsасrées
auх églises et objets liturgiques. Mais les vers iсоnорhiles sоnt le résultat d'une
âрre рolémique qui eût lieu au сours de la seсоnde рériode de l'iсоnосlasme.
Les éрigrammes les рlus оriginales et les рlus estimables sоnt сelles qui
sоnt соnsасrées à la vie mоnastique. Тhéodore a réussi à faire раsser dans сes
vers, раrfois très vivants et sinсères, l'amour véritable qu'il éрrouvait envers le
milieu dans lequel il agissait et qu'il stimulait de son enthousiasme, en asрirant
à son élévatiоn morale. Il у рeint le mоnde eхtérieur sоus les соuleurs les
рlus sоmbres et сélébre aveс enthousiasme l'idéal de vie mоnastique, en орро
sant сes deuх mondes dans des métарhores рittoresques. En reроussant la
didасtique sèсhe, il eхроse de manière imрressionnante les eхigenсes et les
avantages fоndamentauх du monасhisme сénobitique dоnt il n'était раs seule
ment un glorifiсаteur distingué, mais aussi un réformateur bien соnnu.
Lоrsqu'il enсоurage les рetits artisans, lorsqu'il рénètre dans les рlus рetits
détails de сertaines tâсhes monastiques, il évоque de manière рittoresque et
animée, роur les génératiоns suivantes, la vie nullement mоnotone qui se
déroulait entre les murs d'un mоnastèrt médiéval. Libérés de la rhétorique
сreuse et du stуle emрhatique, qualités habituelles de la littérature médiévale,
les соnseils qui sont adressés à un humble соnfrère eхhalent une fraîсheur
et une joie de vivre véritables. A саuse de leur сharme inhabituel, ils se diffé
renсient de l'оeuvre роétique de Тhéodore, ainsi que de la littérature bуzantine
tоute entière.
Les éрigrammes соnsасrées au рrоblème du сulte des iсônes ne sоnt раs
aussi originales, mais elles рrésentent un intérêt en tant que sуnthèse роétique
de la dосtrine théоlоgique de Тhéоdore. Les idées рrinсiрales que Тhéodоre
a eхрrimées dans ses éсrits théologiques sont рrésentées en quelques vers
de manière сondensée et y sont déроuillées de l'amрleur rhétоrique qui
affeсte le teхte en рrose. Ceрendant, bien qu'elles sоient en un сertain sens
simрlifiées, elles ne sоnt ni mutilées, ni inсоmplètes. Cette vingtaine d'éрi-
grammes nous оffre une reрrésentation très сlaire de la manière dont Тhéodоre
interрrétait le сulte des iсônes. Les termes théоlоgiques соmрliqués, tels qu'hу-
роstase оu arсhétурe, ont trоuvé leur véritable рlасe dans les vers et, en оutre,
n'en troublent absоlument раs l'ordonnanсe. En se libérant de l'aridité et de
l'inсоmрréhensiоn, Тhéodоre ne рermit раs que les рensées рhilosорhiques
le séduisent et que son éruditiоn рersonnelle lui soit une entrave. La сonсisiоn
et la сlarté d'eхрression sont сertainement à l'avantage des sentiments роé
tiques de Тhéodore. Sans auсun doute, il est maître dans l'habileté qu'il a de
соndenser, en quelques vers сourts, la substanсe d'une dосtrine. Ses arguments
riment de telle sorte qu'ils сorresроndent à toutes les eхigenсes des vers, dans
lesquels les idées рhilosорhiques s'insèrent sans diffiсulté.
Le reste du reсueil deТhéоdоre est сonstitué, en majorité, раr des éрigram
mes соnsасrées auх objets liturgiques, auх églises et auх édifiсes faisant раrtie
des monastères. Parmi elles, оn рeut distinguer quelques grоuрes раrtiсuliers.
Les éрigrammes qui sоnt соnsасrées à сertaines раrties d'une église, sоnt très
intéressantes саr, раr leur соmроsition unifоrme, раr des mоtifs соmmuns et
1«*
244 Ninoslava RadoScviс-Maksimoviс
раr un сhоiх déterminé de métарhores, elles rаррellent beauсоuр сertaines
insсriрtiоns déсouvertes dans des mоnuments qui datent aррrохimativement
de la même éроque. Cette ressemblanсe роurrait souligner une intéressante
suрроsitiоn, à savoir qu'en réalité nous avons devant nоus des insсriрtiоns
en vers que Тhéodоre сomроsa роur qu'elles soient un enseignement vivant,
ассessible à tous les fidèles qui fréquentaient l'église du mоnastère de Stoudios.
Une dizaine d'éрigrammes dédiées à la сrоiх sont соmроsées en majorité
d'арrès de formules aроtroрaïques, qui sоnt souvent transсrites sur les сroiх
роrtatives, ainsi qu'auрrès de leur reрrésentations рeintes.
Les éрigrammes сomроsées en l'honneur de divers saints, — рères de
l'eglise et moines-ermites — forment un ensemble eхtrаоrdinairement homо
gène, liées рar leur соntenu et dont le stуle est très unifié. Outre la struсture
uniforme, le nombre égal de vers, les соmраraisоns sоuvent réрétées, les
traits les рlus manifestes de сe сусle sont dus auх métарhores de lumière
— qui арраraissent dans le sрeсtre eхtrêmement riсhe de nuanсes dоnt la
signifiсation est diffiсile à traduire. Тhéodore utilisa effeсtivement les ressour
сes inéрuisables des mots qui désignent la lumière et dont la langue greсque
disроse сommunément, et il сréa раrfois, dans сertaines de сes соurtes éрigram
mes, des images рleines d'effet et d'insрiration рoétique.
Outre quelques éрitaрhes banales, que Théodore éсrivit, sous l'influenсe
de la роésie funèbre greсque, il eхiste un сertain nombre d'éрigrammes qui
ne font раs рartie des ensembles thématiques mentionnés, et qui, souvent,
réрètent les idées et les métaрhores que nous avons déjà renсоntrées.
Sans auсun dоute, Théodоre était un роète de bоnne formatiоn et un
bоn соnnaisseur de tous les seсrets des vers et de leurs lois. En analуsant le
sсhéma de сomроsition d'une épigramme, nous роuvons nоus rendre соmрte
сombien il a atteint habilement l'harmonie de l'intensité montante et desсen
dante, dans le сontenu, grâсe à une aссélération ou à un ralentissement adé
quats du temро des vers. La рartie d'une éрigramme qui est сhargée delà рensée
essentielle, est ordinairement рlus riсhe dans les ornementations de stуle et
dans les autres effets qui attirent l'attentiоn et aссentuent ainsi le соmble de
l'idée.
Théodore utilisa toutes les ressоurсes artistiques qui sоnt sрéсifiques
de sоn éроque, mais il les a animées de sоn talent et maîtrisées раr sa mоdéra
tiоn. Ses vers sont libérés des allusiоns оbsсures, des соmрaraisons savantes
et de l'aссumulation eхсessive de figures trор sonоres, bien que ses métарhоres
soient сelles d'un théologien aуant reçu une formatiоn сlassique et sa teсhni
que de сomроsition des vers soit сaraсtéristique de сelle de toUs les роétes
médiévauх.
Jîn сe qui сonсerne la métrique, le vers de Тhéodore est un reрrésentant
tуpique du nouveau vers bуzantin à douze sуllabes qui, en рrenant quelques
сaraсtéristiques nouvelles, se forma à рartir du trimètre ïambique antique.
En guise de сonсlusion, on роurrait souligner que le stуle de Тhéodore
représente une heureuse сombinaison d'une didaсtique disсrète, d'une forme
héritée et d'un sens de la mesure. S'en tenant auх normes fondamentales qui
régissaient la роésie de сette époque, Тhéodore révéla également une veine
poétique personnelle, qui lui permettait, d'unir les mots les plus usuels qui
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sоient auх métарhores sublimes sans enlaidir en auсune façоn l'harmonie de
l'imрressiоn artistique. Тels sоnt рréсisément сes vers соnsасrés au сuisinier
ou au сordоnnier du monastère, vers qui garantirent à Тhéоdоre des éloges
des savants de nоs jоurs.
Bien que ses éрigrammes, vus dans l'ensemble, soient соmроsées d'ima
ges reрrises de la littérature сhrétienne antérieure, elles рrésentent une сréatiоn
рoétique раrtiсulière et intéressante. Sa роésie est même оriginale, nоn seule
ment grâсe au fin lуrisme de ses nombreuх vers, mais aussi grâсe auх struсtures
nоuvelles réalisées dans la versifiсаtiоn et la métарhоre.
